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Za RNDr. Ľudovítom Ivanom, CSc. 
(9.8. 1913— 17. 12. 1989) 

Na sklonku roku 1989 spomedzi veteránov slo­
venskej geológie odišiel RNDr. Ľudovít Ivan. 
CSc. Dr. Ivan sa narodil 9. augusta 1913 na 
južnom Slovensku v obci Belek (dnes časť spo­
jenej obce Podhájska, okres Nové Zámky). Zá­
kladné vzdelanie získal v rodnej obci, reálne 
gymnázium vyštudoval v Bratislave, kde roku 
1934 maturoval. Po maturite sa zapísal na Prí­
rodovedeckú fakultu Karlovej univerzity 
v Prahe na odbor prírodopis a zemepis. Pred 
ukončením jeho štúdií bola Karlova univerzita 
zavretá (1939), a tak aprobáciu stredoškolské­
ho profesora získal v Bratislave. 

Prvé roky svojej odbornej činnosti venoval 
pedagogickej praxi. Pôsobil ako profesor príro­
dopisu a zemepisu na Učiteľskom ústave 
v Spišskej kapitule, na Gymnáziu v Liptov­
skom Mikuláši a napokon v Bratislave. Roku 
1946, v čase. keď sa začínal povojnový rozmach 
geologických vied na Slovensku, opustil učebne 

gymnázia a stal sa odborným pracovníkom 
Štátneho geologického ústavu v Bratislave. 
Pracoval na doktorskej dizertačnej práci a roku 
1949 ju na pôde svojej alma mater na Karlovej 
Univerzite v Prahe obhájil. Neskôr získal aj 
titul kandidáta geologicko­mineralogických 
vied (1967). 

Životné dielo Ľ. Ivana, ktorého ťažiskom 
bola geológia, je pestré a mnohostranné. Vedec­
kému výskumu sa začal venovať ešte ako stre­
doškolský profesor. Študoval travertíny a tra­
vertínové pramene, k čomu ho azda podnietilo 
jeho pôsobenie v Spišskej kapitule, blízko re­
centných travertínových žriediel na Sivej brade 
a fosílnych travertínov na Dreveníku. Poznatky 
o travertínoch zhrnul v prvej monografii o slo­
venských travertínoch. Po skončení vojny sa už 
ako odborný pracovník ŠGÚ vrátil do rodného 
kraja a skúmal geologické fenomény, stavbu, 
geologický vývoj a zdroje minerálnych vôd vý­
chodnej časti Podunajskej nížiny. Opäť sa vrátil 
k téme svojich prvých výskumov, k travertínom 
a osobitnú pozornosť venoval najvzácnejšiemu 
travertínu na Slovensku — levickému zlatému 
ónyxu. Upozorňoval na zdroje, zásoby a využí­
vanie travertínu ako dekoračného kameňa. 

Druhou oblasťou, ktorej geologickú stavbu 
študoval, bola Rimavská kotlina. Sledoval naj­
mä severnú časť kotliny s fosílnymi kryhovými 
zosuvmi strednomiocénnych andezitových vul­
kanoklastík a upozorňoval na možné nebezpe­
čenstvo oživenia zosuvov. 

Kus záslužnej vedeckej a odbornej práce 
vykonal Ľ. Ivan pri vyhľadávaní nerastných 
surovín. Objavil a preskúmal ložisko keramic­
kých surovín a lignitu v Bátovskej kotline. Ne­
skôr sa venoval netradičným nerastným surovi­
nám. V okolí Zemplínskych vrchov objavil lo­
žiská perlitu, bentonitu a keramických surovín, 
ktoré spolu s ložiskami objavenými Ing. J. Slá­
vikom, DrSc. sa stali surovinovou základňou 
pre rodiaci sa keramický priemysel na východ­
nom Slovensku. Na východnom Slovensku sa 
venoval nielen vyhľadávaniu nerastných suro­
vín, ale študoval aj otázky základného geolo­
gického výskumu východoslovenskej panvy. 
Riešil otázku stratigrafického postavenia, veku 



a genézy keramických surovín a perlitov, pri­
spel k riešeniu stavby neogénu v okolí Zemplín­
skych vrchov a na východnom úpätí južnej 
časti Slanských vrchov a objasnil niektoré otáz­
ky paleogeografie východoslovenského neo­
génu. 

Popri geologických výskumoch venoval 
Ľ. Ivan pozornosť aj geomorfologickým javom. 
Podnikol viac ciest do zahraničia k brehom 
Baltu, Jadranu a na Kubu, kde študoval geolo­
gické fenomény, činnosť mora a vznik príbrež­
ných sedimentov. 

Ľ. Ivan vykonal záslužnú prácu aj v oblasti 
organizácie geológie na Slovensku. Už v prvých 
povojnových rokoch pomáhal stavať slovenskú 
geológiu na vlastné nohy. Ako riaditeľovi Geo­
logického ústavu D. Štúra (1952—1958) mu 
pripadla úloha znova vybudovať ústav, ktorý sa 
po nevhodných delimitačných zásahoch prak­
ticky rozpadol (na sklonku roku 1951 väčšiu 
časť odborných pracovníkov preradili na pra­
coviská hlavných správ geologického priesku­
mu). Tejto ťažkej úlohy sa zhostil veľmi dobre. 
Má veľkú zásluhu aj na výstavbe novej budovy 
ústavu. V nej začal nanovo budovať oddelenia 
a laboratóriá, z ktorých mnohé úspešne pracujú 
dodnes. Jeho organizačné schopnosti boli vy­
užité pri výstavbe slovenského Geofondu. Pra­
covisko Geofondu viedol od konca roku 1964 
a roku 1969 ho vymenovali za riaditeľa Geo­
fondu s pôsobnosťou pre Slovensko. Organizo­
val a viedol výstavbu tejto novej organizácie. 
Podľa rastúcich potrieb a geologickej praxe 
zriaďoval nové organizačné jednotky geofondu, 
rozšíril pracoviská a vybudoval nový, dôstojný 
stánok tejto organizácie, kde sa dnes zhromaž­
ďujú všetky základné údaje o geológii Sloven­
ska. 

Zaslúžil sa o rast a rozkvet Slovenskej geolo­
gickej spoločnosti, ktorej bol v rokoch 1965 
—1970 predsedom. 

Popri výskumnej a organizačnej práci veno­
val osobitnú pozornosť histórii slovenskej geo­
lógie. Kriesil a súčasnej geologickej verejnosti 
aj celému národu pripomínal svetlú pamiatku 
prvých slovenských prírodovedcov ­ geoló­
gov. Na ich príklade ukázal, že v čase, keď veľké 
európske národy formovali geologické vedné 
disciplíny, aj z malého národa pod Tatrami 
vzišli význační geológovia a prírodovedci. Oso­
bitne sa zaslúžil o oživenie pamiatky prvého 
významného slovenského geológa Dionýza 
Štúra, riaditeľa Ríšskeho geologického ústavu 
vo Viedni, ktorého meno nesie geologický ústav 
v Bratislave a múzeum v Banskej Štiavnici. 
Tohto velikána slovenskej geológie priblížil slo­

venskej mládeži knižnou publikáciou. Oživil aj 
spomienku na významného paleontológa slo­
venského pôvodu J. V. Rohona. Zhodnotil die­
lo ďalších prírodovedcov a ich prínos pre slo­
venskú geológiu: G. K. Zechentera, J. B. Kle­
mensa, J. A. Kornhubera, A. Kmeťa a J. V. 
Starohorského. Študoval a popularizoval histó­
riu banskej akadémie v Banskej Štiavnici, jed­
nej z najstarších baníckych vysokých škôl 
v Európe, priblížil osobnosti jej významných 
profesorov, najmä jedného z jej zakladateľov 
S. Mikoviniho a prvého profesora geologických 
vied Jána Pettka. 

Študoval rukopisnú pozostalosť po význač­
ných prírodovedcoch 19. storočia pôsobiacich 
na Slovensku a napísal históriu vzniku a pôso­
benia geologických inštitúcií na Slovensku od 
roku 1918 do roku 1978. Týmito prácami sa 
zaradil medzi prvých a popredných historiogra­
fov slovenskej geológie. 

Záslužná je jeho práca v oblasti popularizá­
cie geológie a jej histórie. Patrí medzi geológov, 
ktorí si našli cestu k mládeži aj k širokej verej­
nosti a ktorých zásluhou slovenská geológia 
prenikla do povedomia našich národov. Publi­
koval niekoľko vedecko­populárnych článkov 
s geologickou tematikou v Krásach Slovenska, 
v časopise Technik, Svet vedy, Príroda a spo­
ločnosť, v denníku Slovenská politika, Práca 
a v Kultúrnom živote. Bol spoluautorom diela 
o prírode Tatranského národného parku. Na­
priek angažovanosti vo vedeckom výskume 
a v organizácii geológie nikdy nestratil svoju 
pedagogickú erudovanosf. Niektoré z vedecko­
­populárnych článkov a knižných pulikácií ve­
noval mládeži. Plodná bola jeho spolupráca 
s ministerstvom školstva. Písal scenáre a ako 
odborný poradca spolupracoval na viac ako 25 
náučno­vedeckých filmoch a 10 diafilmoch ur­
čených na výučbu v školách a na popularizácii 
prírodných vied. 

Jeho záslužná práca v odbore geológie bola 
viac ráz ocenená. Roku 1971 mu udelili vyzna­
menanie Za pracovnú vernosť a roku 1963 čest­
ný odznak „Najlepší pracovník geologickej 
služby." Okrem toho bol nositeľom viacerých 
čestných uznaní od Čs. spoločnosti pre geoló­
giu a mineralógiu, od riaditeľa GÚDŠ, Kera­
mických závodov, n. p., Košice, Slovenského 
banského múzea v Banskej Štiavnici, od IGHP 
Žilina a bola mu udelená pamätná medaila 
Ústredného ústavu geologického a Geologic­
kého ústavu D. Štúra. 

Pracovný elán, vedecká a odborná fundova­
nosť a organizačné schopnosti umožnili Ľ. Iva­
novi stať sa jedným z budovateľov modernej 



slovenskej geológie. Jeho vynikajúce osobné Slovenská geologická spoločnosť, geologic-
vlastnosti — zmysel pre pracovitosť, vytváranie ké inštitúcie, ktoré v minulosti viedol a budo-
dobrých medziľudských vzťahov, srdečný, pria- val, všetci jeho spolupracovníci a celá geologic-
teľský a citlivý vzťah k spolupracovníkom, k ich ká verejnosť sa skláňajú pred jeho svetlou pa-
požiadavkám. potrebám a práci - ho ako čest- miatkou. Nech mu je slovenská zem. ktorej 
neho. priameho a hlboko ľudsky založeného výskumu zasvätil celý život, ľahká! 
človeka zapísali do mysle tých, ktorí s ním boli . 
v pracovnom či spoločenskom styku. Dionýz Vass 
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RNDr. Július Májovský jubiluje 

V roku 1989 sa RNDr. Július Májovský do­
žil významného životného jubilea - šesťdesia­
tich rokov. Narodil sa 30. decembra 1929 v obci 
Štefultov, dnes Podsitnianska, pri Banskej 
Štiavnici. Základné vzdelanie nadobudol vo 
svojej rodnej obci v rokoch 1936—1942, stredo­
školské štúdium ukončil v Banskej Štiavnici 
v roku 1946. Potom v období rokov 1946— 
1951 pôsobil v rôznych profesiách. Za svoju 
dobrú pracovnú i spoločenskú aktivitu bol 
v roku 1951 odporučený do Štátneho príprav­
ného kurzu pre pracujúcich k štúdiu na vyso­
kých školách. Je len samozrejmé, že s ohľadom 
na svoj pôvod a banícke prostredie, v ktorom 
vyrastal, si vybral možnosť štúdia na Fakulte 
geologicko­geografických vied UK v Bratislave 

­ odbor ložisková geológia. Vysokoškolské 
štúdium ukončil v roku 1956. Počas štúdia pre­
javil záujem o poznanie geologicko­ložiskových 
problémov v štiavnickom rudnom revíri. Rád 
spomína na obdobie svojho odborného rastu 
pod vedením vtedy ešte len asistentov fakulty 

Prof. RNDr.M.Kadčru. CSc. a Prof. 
Ing. M. Bóhmera, CSc. 

Žiaľ, po ukončení štúdia sa nemohol rudnej 
problematike nadálej v plnom rozsahu venovať. 
Pôsobil ako geológ v n. p. Západoslovenské 
kameňolomy a štrkopiesky v Bratislave. V roku 
1964 nastúpil do Geofyzikálneho strediska 
Geologického prieskumu v Bratislave, ktoré od 
roku 1965 je ako závod súčasťou š. p. Geofyzi­
ka Brno. 

V období rokov 1970—1972 absolvoval 
postgraduálne geofyzikálne štúdium na Kated­
re užitej geofyziky Prírodovedeckej fakulty 
Karlovej univerzity v Prahe. V tom istom roku 
získal i hodnosť doktora prírodných vied 
(RNDr.) na PFUK v Bratislave. 

Počas pôsobenia v Geofyzike prešiel rôzny­
mi funkciami — od interpretátora cez odborné­
ho geofyzika až po vedúceho geofyzika — rieši­
teľa. Najväčšiu pozornosť venoval a venuje rie­
šeniu úloh geologického a hydrogeologického 
výskumu a prieskumu. Svojou prácou prispel 
k poznaniu geologickej stavby Podunajskej ní­
žiny a prakticky všetkých vnútorných kotlín 
Slovenska. 

Zvlášť významným prínosom jeho práce je 
príspevok k poznaniu štruktúrno­tektonických 
pomerov Vysokých a Belianskych Tatier a pri­
ľahlých vnútorných kotlín. 

Vďaka jeho bohatým geologickým znalos­
tiam, vhodne aplikovaným pri interpretácii 
geofyzikálnych meraní, jeho odbornej erudova­
nosti a bezprostredným pracovným kontaktom 
s geologickými riešiteľmi úloh nemalou mierou 
prispel k úspešnému riešeniu úloh Geologické­
ho ústavu Dionýza Štúra a zvlášť úloh hydro­
geologického výskumu. 

11 



Jubilant preukázal svoju odbornosť a veľké 
skúsenosti aj pri vyhľadávaní zdrojov podzem­
ných vôd na africkom kontinente. V rokoch 
1973—1974 pôsobil ako interpretátor v geofy­
zikálnej expedícii v Sudáne, v rokoch 1978— 
1979 a 1982—1983 v expedícii v Nigérii. 

Výsledky jeho práce sú zverejnené v desiatich 
publikáciách a takmer šesťdesiatich závereč­
ných správach. 

Za odbornú činnosť mu bolo v roku 1975 
udelené rezortné vyznamenanie „Vzorný pra­
covník geologickej služby". 

RNDr. J. Májovský okrem pracovnej a od­
bornej činnosti sa veľmi aktívne podieľal na 
činnosti ZPSVTS, čo v rokou 1976 ocenila aj 
Rada SVTS v Bratislave udelením „Čestného 
uznania". 

Dlhé roky pracoval v ZV ROH a v rôznych 
komisiách pri ZO ROH vo svojom, závode 
v Bratislave. Za túto činnosť mu v roku 1987 
ÚRO udelila „Čestný bronzový odznak". Je 
nositeľom strieborného odznaku BSP. 

Jubilant odviedol kus záslužnej práce v pro­
spech našej spoločnosti i celej geológie. Pri tejto 
vzácnej príležitosti mu želáme v mene spolupra­
covníkov, v mene celého radu priateľov a v me­
ne našom pevné zdravie, veľa tvorivých síl, aby 
ešte dlhé roky s humorom a optimizmom pre 
neho takým typickým pomáhal zabezpečovať 
úlohy geológie. 

Miroslav Filo 
Helena Tkáčová 
Vladimír Hanzel 
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K šesťdesiatinám Prof. Ing. Ladislava Rozložníka, DrSc. 

Uprostred činorodej práce, plný elánu a ži­
votného optimizmu, pripomenul si Prof. 
Ing. Ladislav Rozložník, DrSc. dňa 5.3.1990 
šesťdesiate výročie svojho narodenia. Doslova 
pripomenul, pretože jubilant patrí medzi osob­
nosti, ktorých každodenný program je plne 
podriadený vzácnej interferencii pracovných 
povinností a osobných záľub. 

Prof. Ing. Ladislav Rozložník, DrSc. sa na­
rodil uprostred Gemera — v Rákošskej bani. 
Vyrastal v Rožňave, kde v roku 1948 ukončil 
gymnaziálne štúdium. Banícke tradície rodné­
ho Gemera ovplyvnili aj jeho životnú dráhu. 
V roku 1952 ukončil štúdium banského inži­
nierstva na SVŠT v Bratislave a od 1. augusta 
toho istého roku nastúpil ako asistent na Ka­
tedru geológie Baníckej fakulty novozriadenej 

Vysokej školy technickej v Košiciach. Od sa­
mých začiatkov sa podieľal na budovaní kated­
ry, na organizovaní výuky a vedeckovýskum­
ného profilu tohto pracoviska. Ako odborný 
asistent, od roku 1962 ako docent a od roku 
1969 ako profesor banskej geológie rozvíjal naj­
mä metodiku vyhľadávania, prieskumu a oce­
ňovania ložísk, štruktúrnu geológiu, geológiu 
ložísk nerastných surovín a ložiskovú geológiu. 

Počas svojho pôsobenia na Katedre geológie 
a mineralógie Baníckej fakulty VŠT v Koši­
ciach Prof. Ing. Ladislav Rozložník, DrSc. vy­
choval celý rad pracovníkov, ktorí dnes zastá­
vajú dôležité funkcie v praxi. Bol a je školite­
ľom veľkého počtu ašpirantov v odbore geoló­
gia ložísk, najmä so zameraním na analýzu 
štruktúr rudných polí. V rokoch 1969— 1970 
organizoval postgraduálne štúdium zo štruk­
túrnej geológie pre pracovníkov geologického 
prieskumu a aktívne pôsobil v postgraduálnych 
štúdiách organizovaných Baníckou fakultou 
VŠT v Košiciach. V rokoch 1964 1966 bol 
vedúcim Katedry geológie a mineralógie. V ro­
koch 1973—1975 viedol Laboratórium pre vý­
skum nerastných surovín pri Baníckej fakulte. 
Počas dvoch funkčných období zastával funk­
ciu prodekana Baníckej fakulty a v rokoch 1971 
— 1972 bol jej dekanom. V rokoch 1965 ­1966 
a 1972­ ­1985 pôsobil ako prorektor VŠT 
v Košiciach. Jubilant je autorom početných 
učebných pomôcok, textov, spoluautorom ce­
loštátnej učebnice Ložiská nerastných surovín 
a ich vyhľadávanie (1972), resp. jej hlavným 
autorom (1987). Zúčastnil sa mnohých študij­
ných ciest a prednáškových pobytov v zahraničí 
(napr. r. 1980 na UNAMu v Mexiku a r. 1984 
na Universidad Complutence v Madride). 
V rokoch 1963 ­1964 pôsobil ako expert na 
Kube, kde vo funkcii hlavného geológa kubán­
skych baní uskutočnil inventarizáciu zásob ne­
rastných surovín Kuby. 

Okrem pedagogickej činnosti venoval Prof. 
Ing. L. Rozložník, DrSc. mnoho úsilia rozvoju 
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a skvalitňovaniu slovenskej geológie. Ako dl­
horočný predseda pobočky SGS podieľal sa na 
organizácii jej pamätného zjazdu v roku 1975 
v Košiciach. Bol garantom mnohých vedeckých 
podujatí — obzvlášť „Banicko­geologických 
dní­ v Zlatej Idke (1979, 1981, 1984). Je exper­
tom KKZ od jej založenia a od roku 1971 jej 
podpredsedom. Bo! členom Slovenskej geolo­
gickej rady a redakčných rád geologických pe­
riodík. Od roku 1979 je predsedom komisie pre 
obhajobu doktorských dizertačných prác v od­
bore ložisková geológia a geofyzika, predse­
dom komisie pre obhajobu kandidátskych di­
zertačných prác. členom komisie pre doktorské 
a kandidátske dizertačné práce v Ostrave, Pra­
he a v Bratislave. Je dlhoročným členom Kolé­
gia SAV pre vedy o zemi a vesmíre. 

Napriek vyvíjajúcim sa názorom Prof. Roz­
ložník vždy považoval vedecký výskum za ne­
oddeliteľnú časť práce vysokoškolského peda­
góga. Doposiaľ uverejnil vyše 100 odborných 
publikácií, viedol a vypracoval značný počet 
výskumných správ, obsiahla je jeho expertízna, 
recenzná a oponentská činnosť. Na prvý po­
hľad široký záber vedeckovýskumných prác 
dokázal Proľ. Rozložník cieľavedome zúžitko­
vať do komplexnej analýzy štruktúr najvý­
znamnejších rudných polí Západných Karpát 
a do objasnenia vzniku a distribúcie ložísk side­
ritovej formácie v Spišsko­gemerskom rudo­
horí. 

Oblasť rodného Gemera. menovite širšie 
okolie Dobšinej. zaujíma špecifické postavenie 
\o sfére výskumov Prof. Ing. L. Rozložníka. 
DrSc. Na príklade tohto regiónu (v Západných 
Karpatoch vôbec prvýkrát) predložil v kandi­
dátskej dizertačnej práci (1961) komplexnú 
geologicko­štruktúrnu analýzu vývoja rudnej 
mineralizácie a stavby územia. Práve komplex­
ný prístup umožnil autorovi ako prvému vyme­
dziť v gemeriku predvestfálsku amfibolitovú 
metamorfnú fáciu a upresniť stratigrafiu najmä 
rakoveckej série a karbónu. S odstupom času 
po výskumoch v zlatoidčianskom. rudnian­
skom a slovinsko­gelníckom rudnom poli vra­
cia sa jubilant do oblasti Dobšiná — Mlynky. 
upresňuje pôvodné predstavy o štruktúrno­
­genetických aspektoch predovšetkým siderito­
vej mineralizácie a v doktorskej dizertačnej prá­
ci (1976) formuluje vedecky koncipovanú klasi­
fikáciu mineralizovaných štruktúr, štruktúr 

rudných polí a rudných zón v strižnej zóne 
spodnej stavby celého gemerika. 

Ďalšou dôležitou oblasťou výskumov Prof. 
Ing. L. Rozložníka, DrSc. bolo územie bansko­
štiavnicko­hodrušského rudného rajónu. Pod 
jeho vedením sa v tomto regióne uskutočnil 
komplexný geologický výskum včítane geolo­
gického mapovania s mnohostrannými výsled­
kami. Išlo o rekonštrukciu priebehu vulkaniz­
mu, tektonickej aktivity a zrudňovacích proce­
sov. Vymedzil sa hodrušský intruzívny kom­
plex ako jadro stavby rudného rajónu. Zistil sa 
význam dajok granodioritových porfýrov pre 
skarnové a Cu­porfýrové zrudnenie. Za vedec­
ky zdôvodnený nález nového žilníkovo­impreg­
načného typu zrudnenia bola Prof. Ing. L. Roz­
ložníkovi, DrSc. v roku 1982 udelená štátna 
cena K.Gottwalda. 

Bohaté skúsenosti zo zákonitosti distribúcie 
rudnej mineralizácie aplikoval jubilant v spolu­
práci s členom korešp. SAV O. Fusánom a ko­
lektívom pri analýze hlbinnej stavby a dynami­
ky kôry Západných Karpát z hľadiska metalo­
genézy. Poukázal na niektoré špecifiká Západ­
ných Karpát vo vzťahu k susedným regiónom, 
menovite na bohatšie zastúpenie antimónu 
a ortuti, na regionálne rozšírenie sideritovej 
formácie, na jej väzbu na strižné zóny a regio­
nálne zvýšený obsah Fe, Mg, Mn, Cu a ďalších 
kovov v mineralizovaných štruktúrach interníd 
Západných Karpát. Tieto špecifiká spája s al­
pínskou mobilizáciou regionálne rozšíreného 
a hlboko situovaného bázického zdroja. 

Metodický a vecný prínos výskumov Prof. 
Ing. L. Rozložníka, DrSc. treba pripísať tvori­
vej aplikácii a rozvíjaniu štruktúrnoanalytic­
kých petrologických a petrofyzikálnych metód 
pri objasňovaní vývoja štruktúr rudných polí. 
Komplexný prístup, praktické hľadiská 
a orientácia na geologicky náročné a z hľadiska 
metalogenéz kľúčové územia dodávajú jeho 
prácam integrovaný vedecko­národohospodár­
sky akcent, využívaný na usmernenie ďalších 
výskumov, zameraných na vyhľadávanie 
a prieskum nových ložísk nerastných surovín. 

Do ďalších tvorivých rokov želajú spolupra­
covníci a celá geologická verejnosť Prof. 
Ing. Ladislavovi Rozložníkovi, DrSc. pevné 
zdravie a mnoho síl pre rozvoj geológie Západ­
ných Karpát. 

Doc. RNDr. Stanislav Jacko, CSc. 
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ĽUBOMÍR HRAŠKO — O T O M I K O 

Akcesorické minerály niektorých granitoidov veporskej 
časti Nízkych Tatier 

4 obr., 4 tab. v texte, 3 fotogr. tabuľky (I—III), angl. resumé 

Abstrac t . Small bodies of granitoid rocks occur 
in the eastern, Veporic part oľthe Nízke Tatry Mts., 
north­west of the village Bacúch. The authors regard 
ihem as pre­Variscan. On the basis of a detailed 
rcsearch of /ircons and other accessories, the con­
dítions oľ the rock genesis are discussed. The authors 
suppose that the granitoid rocks belong to trond­
hjemite­tonalite serieš. 

Úvod 

Pre veporickú oblasť Západných Karpát je 
charakteristická prítomnosť viacerých predme­

zozoických jednotiek. Ich súčasná pozícia je 
väčšinou tektonická. Vystupujú tu aj granitoid­

né masívy, ktoré vznikali v rôznych etapách 
vývoja zemskej kôry. Líšia sa vekom i genézou; 
majú individuálne geotektonické postavenie, 
minerálne a chemické zloženie atď. 

V ďalšom texte uvádzame výsledky štúdia 
malých telies granitoidov, ležiacich v tzv. krak­

ľovskom pásme veporika, vo východnej časti 
Nízkych Tatier sz. až s. od Bacúcha. Spomínal 
ich už V.ZOUBEK (1935). Nachádzajú sa v nie­

koľkých paralelných pásmach; majú pretiahnu­

tý tvar, orientovaný zhruba v smere JZ — SV. 
V bezprostrednom susedstve telies granitoidov 
vystupujú paleovulkanity vulkanicko­sedimen­

tárneho súvrstvia Janovho grúňa (O. M I K O 
1981). Pôvodne, v starších prácach, obe skupi­

ny hornín bývali vyčleňované spolu a chápané 
ako permské. Zrnitejšie variety tzv. mikrogra­

nitoidov, prechádzajúcich do drobno­ až stred­

nozrných biotitických granitoidov boli spájané 

s hypoabysálnymi intrúziami (V. ZOUBĽK in 
M.MAHELetal. 1964; J. KAMENICKÝ in M. M A ­

HEL et al. 1967). A. KLINEC (in A. KLINEC et al. 
1973) ich považoval za súčasť šupín kráľovo­

hoľského komplexu. 

Podľa niektorých autorov (napr. J. KAMENICKÝ 
1977) petrografická rôznorodosť jednotlivých variet 
veporských granitoidov je výsledkom viacerých in­
truzivnych fáz variského plutonizmu. Len svetlé apli­
tické granity z ľubietovskej zóny južne od Podbrezo­
vej, z oblasti Čierťaže, boli považované za ekvivalent 
leukokrátnych granitov typu Králičky a chápané ako 
palingénne subautochtónne intrúzie. vystupujúce 
v komplexoch mígmatitov predpaleozoického veku 
(J. KAMENICKÝ 1. c . J. KAMENICKÝ in M. MAHEC et al. 
1967). Veporský plutón ako kaledónsky označil 
L. KAMENICKÝ (1973). Aj v práci B.CAMBELA et al. 
(1977) sú údaje o predkarbónskom veku granitoidov 
kráľovohoľského pásma veporíd. Existenciu „sta­
rých" granitoidov naznačuje napr. aj prítomnosť 
úlomkov granitoidného materiálu, identifikovaného 
v metasedimentoch staropaleozoického komplexu 
Prednej hole (Š. BAJANÍK et al. 1979). Podľa našej 
mienky vo veporiku okrem hereínskych a alpinskych 
procesov významnú úlohu nepochybne hrali aj pred­
hcrcýnske magmaticko­vulkanické procesy, prebie­
hajúce v obdobi staršieho paleozoika. 

Výskumy jedného z autorov (O. M I K O ) uká­

zali, že telesá granitoidných hornín v skúma­

nom území severne od Bacúcha ležia konform­

ne s vrchnosilúrsko­spodnokarbónskym sú­

vrstvím Janovho grúňa, ktorého horniny tvoria 
v súčasnosti tektonické podložie i nadložie gra­

nitoidov. Iné druhy kontaktov (okrem tekto­

RNDr. Ľ. HRAŠKO 
817 04 Bratislava. 

RNDr.O MIKO. CSc, Geologický ústav Dionýza Štúra. Mlynská dolina 1. 
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nického) neboli pozorované. Uloženie komple­
xov je prevažne k JV až juhu, s úklonmi 35 až 
70°. Pre charakteristické črty, umožňujúce odlí­
šiť uvedené granitoidy od ostatných tatro­
­veporských (najmä minerálne a chemické zlo­
ženie a i.) boli tieto pracovne označené ako 
granitoidy „typu Sparistej doliny" (O. MIKO 
­ V. KÁTLOVSKÝ — J. CUBÍNEK 1982). Vek zir­

kónov z telesa granitoidov v hornej časti Leňuš­
skej doliny, zistený na základe pomerov U a Pb 
je 370 mil. rokov (B. CAMBEL et al. 1. c) . Podob­
ný vek poskytlo štúdium metasedimentov vul­
kanicko­sedimentárneho komplexu Janovho 
grúňa (A. KLINEC — E. PLANDEROVÁ — O. MI­

KO 1975; E. PLANDEROVÁ — O. MIKO 1977). 
Okrem priestorového vzťahu aj tento časovo 
blízky interval vzniku nám dovoľuje uvažovať 
o určitých súvislostiach v priebehu zložitého 
geologického vývoja paleozoika veporika. Na 
základe súhrnu typických príznakov boli skú­
mané granitoidné horniny pôvodne označené 
(O. MIKO — V. KÁTLOVSKÝ — J. CUBÍNEK 1. c.) 
ako granitoidy gabro­plagiogranitovej formá­
cie (v zmysle klasifikácie N. F. ŠINKAREVA 
1978). 

Akcesorické minerály 
v granitoidných horninách 

Pre štúdium akcesorických minerálov boli 
odobrané vzorky granitoidov z pásma telies 
(tektonických šupín?), ktoré predstavujú sv. 
výbežok väčšieho telesa, rozprestierajúceho sa 
nad Beňušom. Toto prechádza cez hornú časť 
Leňušskej doliny smerom do Krškovej doliny. 
Východnejšie. v oblasti sútoku Krškovej a Ba­
cúšskej doliny sú granitoidy priaznivým erozív­
nym zrezom obnažené opäť na väčšej ploche. 
Končia na zlome. na hranici s tzv. bacúšskym 
mezozoikom. pod ktorým zrejme pokračujú 
ďalej sv. smerom. 

Lokalizácia vzoriek 
Vz. č. 1 Horná časť Leňušskej doliny — pravý 

prítok; 1400m v. od Beňušky (1528m); 
bralá nad cestou. 

Vz. č. 2 Západné svahy Zamrzlej doliny; 450m 
jv. od k. 969m; odkryvy v záreze lesnej 
cesty. 

Vz.č.3 Kriváň — západný prítok Bacúšskej 

doliny; 200 m ssv. od k. 769 m; odkry­
vy v záreze lesnej cesty. 

Vz. č. 4 Východné svahy Bacúšskej doliny 
nad Sparistou dolinou; 800m jz. od 
k. 1005 m; zárez lesnej cesty. 

Vz.č. 5 Kršková dolina; 400m sz. od k. 713 m; 
odkryvy pri ceste. 

V ďalšom texte uvedieme stručnú petrografickú 
charakteristiku hornín. Granitoidné horniny, vystu­
pujúce v nami skúmanej oblasti sú drobno­ až stred­
nozrnné, svetlosivej, miestami zelenkastej farby. Ich 
textúra je prevažne masívna, všesmerne zrnitá, iba 
u viacej deformovaných variet je nevýrazne usmerne­
ná. Vo väčšine prípadov je primárna hypidiomoľrne 
zrnitá štruktúra hornín ešte dobre identifikovatelná, 
aj keď sú zrná minerálov často kataklazované a ohý­
bané, s prejavmi undulózneho zhášania. Deformá­
ciou intenzívnejšie postihnuté variety majú štruktúry 
kataklastické, porľyroklastické až mylonitické. Z pri­
márnych minerálov sú v granitoidoch zastúpené: kre­
meň, plagioklasy. K­živce. biotit a akcesórie. Zrná 
kremeňa nepravidelných tvarov undulózne zhášajú, 
často sú rozdrvené a rekryštalizovanč. Kremeň je i vo 
výplni drobných trhliniek. Plagioklas — oligoklas až 
kyslý andezín — objemové prevláda. Jeho zrná sú 
intenzívne sericitizované, prípadne zmenené 
v drobnozrnnú zmes sekundárnych minerálov pozo­
stávajúcu zo sericitu, minerálov epidot­zoizitovej 
skupiny, chloritu a karbonátov. Sericitizácia sa preja­
vuje hlavne v centrálnej časti zŕn. Deformované zrná 
plagioklasov majú ohýbané lamely, sú tiež polámané 
a sekundárnym premenám podliehajú viac. K­živce 
sú naopak voči premenám spojeným s deformáciou 
odolnejšie, často tvoria porfyroklasty. Undulózne 
zhášajú, miestami v nich pozorovať aj vznik mriežko­
vého lamelovania a tvorbu šachovnicového albitu. 
Na kontaktoch K­živcov s plagioklasmi sú niekde 
vyvinuté albitové reakčné lemy. Zachované zrná K­
­živcov s pertitom zvyčajne poikiloblasticky uzatvá­
rajú kremeň a plagioklasy. Biotitu je v horninách 
málo. býva chloritizovaný. hlavne na okrajoch. Oko­
lo porušených lupienkov sú tenké lemy. zložené pre­
važne z oxidov Fe a Ti, kým vnútri lupienkov sa 
nachádza rútil vo forme sagenitu. Okrem chloritizá­
cie a vybielenia biotitov sme pozorovali aj jeho epido­
tizáciu. Chlorit býva i vo výplni trhliniek. Miestami 
vo viac porušených varietach je súčasťou dynamo­
fluidálnych šmúh okrem sericitu i drobnolupenítý 
metamorfný biotit. Takto postihnuté horniny obsa­
hujú tiež zrná karbonátov. Asociácia akcesorických 
minerálov, nachádzajúcich sa v skúmaných grani­
toidných horninách je uvedená v tab. I: ich opis 
podáme v ďalšom texte. 

Vlastnému štúdiu akcesorických minerálov 
predchádzala ich koncentrácia z drvených hor­
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Tab. 1 Obsah akcesorických minerálov v granitoidoch (v g/t, prip. počet zŕn na 11; + — jednotli­
vé zrná; ­ — minerál vo vzorke nebol zistený). 

Vz.č. 

zirkón 
apatit 
allanit 
titanit 
magnetit 
ilmenit 
pyroxén 
Mg­Fe amfibol 
aktinolit 
granát 
rútil 
anatas 
ilmeno­hematit? 
pyrotín 
pyrit 
goethit 
scheelit 
epidot­zoizit 
Ca­Fe karbonáty 

1 

3,3 
75,0 
+ 
— 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
+ 
— 
— 
+ 
— 
+ 
21,1 
— 

630,5 
— 

2 

L6 
58,0 
— 
— 
­
­
­
— 
— 
­
— 
­
­
­
0,9 

14,7 
— 

210,0 
— 

3 

4,4 
120,0 

15,8 
1,9 

— 
0,3 

+ 
+ 
— 
+ 
+ 
+ 
— 
— 
0,6 

20,2 
3800 zŕn 

375,0 
— 

4 

0,1 
8,0 
— 
— 
0,5 
— 
+ 
+ 
+ 
+ 
— 
0,6 

46,2 
— 
8,2 

+ 

46,7 
­

5 

0,7 
8,9 
_ 
+ 
_ 
_ 
­f 
+ 
+ 
+ 
+ 
0,6 

42,1 
1,0 
1,5 
6,7 
_ 

70.0 
+ 

nín (metodický postup in V. V. LJACHOVIČ — 
S. D. TUROVSKU 1968). Kvalitatívne a kvantita­

tívne zastúpenie akcesorických minerálov 
v jednotlivých vzorkách granitoidných hornín 
je uvedené v tabuľke 1. Detailný opis všetkých 
minerálov, prítomných v granitoidných horni­

nách, uvádza Ľ. HRAŠKO (1983). V predloženej 
práci opisujeme iba akcesorické minerály, vý­

znamné pre riešenie problematiky genézy hor­

nín. Morfológiu zŕn akcesórií — hlavne zirkó­

nov sme skúmali pomocou elektrónového mik­

roskopu (tab. II, I I I ) ; chemické zloženie nie­

ktorých minerálov (pyroxény, amfiboly, graná­

ty) bolo stanovené elektrónovým mikroanaly­

zátorom. 
Interpretácia výsledkov štúdia akcesoric­

kých minerálov umožňuje v súčasnosti vyjadriť 
sa i ku genéze hornín. Ziskanč údaje sú dôvery­

hodné aj z tých dôvodov, že podmienky pre 
zachovanie akcesorických minerálov predmeta­

morfnej etapy formovania hornín sú v grani­

toidných horninách podstatne priaznivejšie než 
v sedimentoch, prip. metamorfitoch, obsahujú­

cich hojnejšie minerály s OH skupinou. S uve­

deným poznatkom treba počítať, nakoľko všet­

ky horniny v skúmanej oblasti boli postihnuté 
variskou regionálnou metamorfózou, ako aj 

alpínskou metamorfózou. Súhrnne však u väč­

šiny stupeň premeny nepresiahol podmienky 
fácie zelených bridlíc (O. MIKO 1981). 

Výsledky výskumu akcesorických minerálov 
granitoidov uvádzame v ďalšom texte. 

Zirkóny. Pri morfologickom štúdiu zirkónov 
bola použitá typologická klasifikácia J. P. P U P I ­

NA G . T U R C A (1972a), založená na kvalita­

tívnom a kvantitatívnom zhodnotení prizma­

tických a pyramidálnych plôch kryštálov. Kaž­

dý súbor typov a podtypov kryštálových tvarov 
bol charakterizovaný pozičným bodom v zá­

kladnej matrici (obr. la), so súradnicami LA. 
a L T. (prevzaté z práce J. P. PUPIN — G. T U R C O 
1972c). 

Symbol I. A. predstavuje index alkalinity prostre­
dia. Táto hodnota je priamo úmerná indexu agpaitos­
ti prostredia Na(Al ­K) . v ktorom zrno zirkónu 
kryštalizuje (V. CAIRONI 1985). Zvýšenie hodnoty 
I. A. je spojené s uplatnením sa jednoduchšej pyrami­
dálnej plochy (100) na úkor plochy (21 1). čo je typic­
ké pre kryštály, rastúce v podmienkach priaznivých 
pre migráciu Zr v tavenine (experimentálne objasnené 
E. B. WATSONOM T. M. HARRISONOM 1983). V pod­

state kationový pomer (Na + K + 2 Ca) Al. Si a tep­
lota taveniny určujú množstvo zirkónu schopného 
rozpustiť sa v tavenine. Ak sú spomenuté hodnoty 
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Obr. I u) Distribúcia kryštalomorfologiekýeh typov a podtypov zirkónov v graniloidoch: b) predĺženie zirkónov. 



vyššie, aj obsahy novotvoreného (nezdedeného zo 
zdroja) zirkónu kryštali/ujúccho z taveniny bývajú 
väčšie. Od uvedených hodnôt taktiež závisi. či dôjde 
k rozpusteniu reliktných zirkónov alebo nie. Preto ich 
zmena je určujúcim faktorom, riadiacim zonálny rast 
kryštálov zirkónu. Hodnota I.T. koreluje predovšet­
kým pozitívne s teplotou kryštalizácie zirkónu 
(J. P. PUPIN G. TURCO 1972b) a negatívne s obsa­
hom vody v tavenine (J. P. PUPIN et al. 1978). Pre 
granitoidy bola tiež zistená negatívna závislosť hod­
noty I. T. a iniciálneho pomeru izotopov Sr a O a na 
druhej strane pozitívna závislosť od obsahu V. Co. 
Ni, Zr a prvkov vzácnych zemín (J. P. PUPIN 1985) 

Distribúcia základných kryštalomorfologic­

kých typov a podtypov zirkónov v jednotlivých 
vzorkách skúmaných granitoidných hornín je 
vyjadrená na obr. la. Priemerné hodnoty LA. 
a I. T., znázornené v diagrame typologických 
evolučných trendov J. P. PUPINA (1980) spadajú 
do blízkosti trendu anatektických granitov bo­

hatých na hliník (obr. 2). Na základe štúdia 
morfológie zirkónov sa dá konštatovať, že kryš­

talizácia sa začala pri teplotách okolo 900 °C: 
hlavná etapa kryštalizácie zirkónov prebiehala 
pri teplotách 600 650°C (v zmysle J. P. PUPIN 
­ G. TURCO 1972b). Bolo to možné za predpo­

kladu, že tavenina obsahovala značný podiel 
vody a prípadne aj iných prchavých zložiek, 
napr. fluóru ( J . C . B A I L Ľ Y 1977) a bóru 
(D. A. C. MANNIG ­ ­ M . P I C H A V A N T 1983 in 
W. S. PITCHER 1987). Vplyvom vyššieho obsahu 
uvedených prvkov sa teplota solidu taveniny 
môže posunúť pod 600 °C. Vysoký obsah bóru 
je v horninách kryštalinika známy; D. HOVOR­

KA (1979) vyčlenil západokarpatskú borovú 
geochemickú provinciu. Niektorí autori (napr. 
O. MIKO — D. HOVORKA 1978) prítomnosť bó­

ru spájajú s paleozoickou vulkanicko­plutonic­

kou činnosťou. 

Objavenie sa zirkónových podtypov blíz­

kych G, (v pravej časti matríc — obr. la) — 
charakteristických pre alkalické prostredie spá­

jame s javmi metasomatického dorastania kryš­

tálov metamiktnou zirkónovou hmotou, čo do­

kumentuje napr. tab. II b. obr. 4 (pravá časť 
zrna). Tento jav sprevádzala kontaminácia ta­

veniny okolitým sedimentárnym materiálom. 
Najmä obohatenie vápnikom zo sedimentov 
mohlo spôsobiť zvýšenú rozpustnosť Zr v tave­

nine. Dôkazom uvedeného je okrem zvýšenia 
obsahu zirkónu vo vzorkách i prítomnosť väč­

šieho množstva akcesorických minerálov obsa­

1 0 0 2 0 0 3 0 0 4 0 0 5 0 0 6 0 0 7 0 0 8 0 0 

i
 -
c 

900 
1200 

Obr. 2 Pozícia kryštalomorfologických typov zirkó­
nov zo skúmaných granitoidov v diagrame typologic­
kých evolučných trendov (J. P. PUPIN 1980). Označe­
nie: 1. 2. 3 ­ hliníkom bohaté anatektické granito­
idy: 4a. b. c hybridné granitoidy kôrového a pláš­
ťového pôvodu: 5 granitoidy su'balkalických sérii: 
6. 7 granitoidy plášťového alebo prevažne plášťo­
vého pôvodu: Ch charnockity. Priemerné hodnoty 
kryštalizácie podľa J. P. PUPIN G. TURCO (1972 b). 

hujúcich Ca — titanitu a apatitu (často s tma­

vými jadrami, typickými pre hybridné typy gra­

nitoidov), ale i allanitu, epidotu a scheelitu 
(napr. vo vzorke č. 3). Je to sprevádzané i ras­

tom priemerného predĺženia zirkónov. 

Predĺženie zŕn (pomer dĺžky k širke) je veličina 
závislá hlavne na rýchlosti fyzikálno­chemických 
zmien kryštalizačného prostredia. Napr. dlhoprizma­
tické typy zirkónov sú typické pre rýchlo chladnúce 
taveniny. Takéto zrná sa vyskytujú najčastejšie v ok­
rajových častiach masívov, prip. v malých telesách. 

Štatistickým vyhodnotením pomerov pre­

dĺženia zirkónov bola zistená veľká variabilita 
hodnôt. V granitoidnom telese, v oblasti vyús­

tenia Krškovej doliny do Bacúšskej doliny sa 
v neveľkej vzdialenosti (asi 300 m vzdušnou čia­

rou) meni priemerná hodnota predĺženia zirkó­

nov z 2,17 na 2,95. Zistená zmena poukazuje na 
to. že jz. časť predstavuje okrajovú a sz. časť 
vnútornejšiu zónu telesa. Distribúcia sledova­

ného predĺženia kryštálov je vyjadrená na his­

togramoch (obr. 1b). 
Zaujímavé výsledky poskytlo štúdium zonál­

nosti zirkónov. vykonané s pomocou elektró­
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nového mikroskopu typu JSM-840 (snímky 
zhotovil RNDr. F.CAŇO). VO vzorkách z vnú­
tornejších časti telesa bolo pozorované dorasta­
nie starších zaoblených jedincov mladším zir­
kónom (tab. II, obr. 1, 2). Na „ováľané" zirkó­
ny v jadre idiomorfných zŕn upozornili viacerí 
autori (cit. napr. in D. HOVORKA 1979). Prítom­
nosť viacerých generácii zirkónov v rámci jed­
ného zrna treba mať na zreteli pri úvahách 
o veku granitoidných hornín, stanovenom na 
základe pomeru izotopov U a Pb. Mnohé kryš­
tály zirkónov, pochádzajúce hlavne z perifér­
nych časti telesa, majú výraznú rytmickú zonál­
nosť (tab. III, obr. 2). Takáto bola pozorovaná 
tiež na zirkónoch z kyslých paleovulkanitov 
(Ľ.HRAŠKO 1983; Ľ.HRAŠKO — O. MIKO ­

J. HATÁR 1986). Niektoré zirkóny majú preru­
šovanú zonálnosť, spojenú s čiastočnou koró­
ziou vnútornej zóny (tab. II, obr. 3). Zirkón 
fluidálne inhomogénny (napr. tab. III, obr. 3) 
vznikol pravdepodobne dôsledkom veľkej mo­
bility prostredia, v ktorom kryštalizoval. 

Ako sme už spomenuli, v použitej kryštalo­
morfologickej klasifikácii vyznačené priemetné 
body zirkónu ležia v poli, patriacom anatektic­
kým granitoidom bohatým na hliník. Tento 
poznatok nieje v súlade s našimi ďalšími záver­
mi. Prvé zirkóny vznikali pri pomere vysokých 
teplotách (cca 900 °C). avšak možno predpo­
kladať, že ich ďalší morfologický vývoj bol ov­
plyvnený výrazným obohatením taveniny pr­
chavou zložkou. U granitoidov, ktoré vznikali 
pri procesoch frakčnej kryštalizácie v podmien­
kach mobilných pásiem (subdukčné zóny) je to 
celkom reálne. Týmto je možné vysvetliť i prí­
tomnosť tvarov zirkónov, ktoré sú podobné 
zirkónom z anatektických granitoidných hor­
nín bohatých na hliník 

Detailnému skúmaniu boli podrobené i py­
roxény, tmavé amfiboly a granáty, ojedinelé 
nájdené vo vzorkách granitoidných hornín. Ne­
prítomnosť uvedených minerálov v hornine zo 
Zamrzlej doliny (tab. 1, vz. č. 2) je možné vy­
svetliť jej intenzívnou metamorfne­rekryštali­
začnou premenou. Chemické zloženie minerá­
lov (tab. 2 4) bolo stanovené pomocou elek­
trónového mikroanalyzátora typu JEOL 
JCXA­733 (analyzovali: RNDr. J. KRISTÍN, 
CSc, RNDr. J. HATÁR, C S C a RNDr. F. CAŇO 
— Centrálne laboratórium elektrónovej mikro­
analýzy, Geol. ústav D. Štúra, Bratislava). 

Ortopyroxény v skúmaných vzorkách tvoria 
prevažne hyperstény, len vo vz. č. 1 sa vyskytol 
ferohyperstén. Zrná majú zväčša hnedozelené 
sfarbenie, s javmi resorbcie na povrchu (tab. I, 
obr. 9). Chemické zloženie ortopyroxénov je 
uvedené v tab. 2. Analýzy sú v dobrej zhode 
s podobnými analýzami pyroxénov, pochádza­
júcich z granitoidných hornín kyslého až inter­
mediárneho zloženia, s hypoabysálnymi prí­
znakmi vzniku ( V . D . T J A N — N.V.POPOV 
1976). 

Amfiboly, výskyt ktorých bol zistený v nie­
ktorých vzorkách, svojím zložením zodpoveda­
jú v zmysle klasifikácie B. E. LEAKA (1978) vá­
penatým amfibolom — horečnatému hornblen­
du až edenitu (podľa spôsobu prepočtu — 
tab. 3; pomenovanie v zmysle slovenskej termi­
nológie in P. GRECULA — S. W. FARYAD 1985). 
Tvoria tmavohnedé, prip. tmavohnedo­zelené 
dobre štiepateľné zrná. Z diagramu Ti/Si 
(B. E. LEAKE 1965) vyplýva, že ide o amfiboly 
magmatického pôvodu (obr. 3). 

Granáty prítomné v granitoidoch sú viace­
rých typov, a to: L Väčšie, xenomorfné jedince 
svetloružovej farby, so zvýšeným obsahom Mg 
a so zastúpením Ca alebo Mn zložky (tab. 4; 
anal. a, b). Z nich časť (analýza „a") na základe 
ich chemického zloženia považujeme za pro­
dukty kryštalizácie granitoidnej taveniny, kým 
iné (analýza „b") predstavujú pravdepodobne 
granáty reliktné, zdedené zo zdroja bázickejšie­
ho charakteru (obr. 4, 2). Malé izometrické zr­
ná so zachovalými kryštálovými plochami ru­
žovo­červenej farby, s vysokým obsahom M n 
zložky (tab. 4; anal. „c"). V rámci zrna sa mení 
ich zloženie. Bolo zistené stúpanie obsahov Fe 
a Mg smerom od stredu kryštálu k okraju a na­
opak pokles obsahu Mn v tomto smere. Vznik 
posledného typu granátu spájame s alpínskou 
metamorfózou. Analýzy granátov zo vzorky 
č. 1 sú uvedené v tab. 4. 

Diskusia 

Granitoidné horniny, vystupujúce vo vepo­
rickej časti Nízkych Tatier sa svojím špecific­
kým postavením i vlastnosťami odlišujú od 
iných granitoidov taťroveporíd. Vytvárajú ma­
lé, intenzívne tektonizované telesá, ležiace 
v blízkosti paleozoických vulkanicko­sedimen­
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Tab. 2 Chemické zloženie ortopyroxénov 

Vz.č.l Vz.č.3 Vz.č.4 

Si0 2 

Ti02 
A1203 

FeO 
MgO 
MnO 
CaO 
N a 2 0 
Cr 2 0 3 

Spolu (%) 

52,43 
0,16 
0,59 

23,80 
18,79 
0,98 
1,37 
0,00 
0,04 

98,16 

52,65 
0,15 
1,53 

27,83 
14,54 
0,95 
0,56 
0,15 
0,03 

98,25 

51,41 
0,13 
1,71 

31,41 
13,19 

1,20 
0,57 
0,01 
0,00 

99,64 

52,88 
0,25 
3,17 

18,47 
21,04 

0,67 
2,58 
0,20 
0,00 

99,25 

53,27 
0,37 
1,51 

19,07 
22,26 

1,54 
1,59 
0,06 
0,02 

99,68 

53,00 
0,22 
1,34 

22,52 
20,04 

0,85 
1,35 
0,06 
0,01 

99,38 

) 52,77 
! 0,23 
1 1,32 
. 23,07 

20,17 
0,87 
1,38 
0,04 
0,02 

99,87 

53,83 
0,16 
0,74 

20,55 
22,08 

0,79 
1,67 
0,06 
0,00 

99,38 

54,05 
0,18 
0,93 

20,10 
21,59 

1,22 
1,47 
0,01 
0,00 

99,60 

53,45 
0.30 
1,14 

20,57 
21,46 

0.67 
1,49 
0,09 
0.00 

99,17 

52.61 
0,18 
0,75 

23,61 
19,62 
0.85 
0,85 
0.01 

0.00 
98.49 

Prepočet na 6 atómov kyslíka 
Si 
Ti 
Al 
Fe2* 
Mg 
Mn 
Ca 
Na 
Cr 
Spolu 
Ferosilit. 
zložka (%) 

2,012 
0,005 
0,027 
0,764 
1,074 
0,032 
0,056 
0,000 
0,001 
3,970 

41,6 

2,043 
0,005 
0,070 
0,903 
0,841 
0,031 
0,023 
0,001 
0,001 
3,918 

51,8 

2,008 
0,004 
0,079 
1,026 
0,769 
0,040 
0,024 
0,001 
0,000 
3,949 

57,2 

1,958 
0,007 
0.138 
0,572 
1,161 
0,021 
0,102 
0,015 
0,000 
3,974 

1 33,0 

1,973 
0,010 
0,066 
0,591 
1,229 
0,048 
0,063 
0,004 
0,001 
3,985 

32,5 

1,993 
0,006 
0,059 
0,708 
1,123 
0,027 
0,054 
0,005 
0,000 
3,974 

38,7 

1,981 
0,007 
0,058 
0,724 
1,128 
0,028 
0,055 
0,003 
0,001 
3,985 

39,1 

2,003 
0,004 
0,033 
0,640 
1,224 
0,025 
0,047 
0,004 
0,000 
3,979 

34,3 

2,006 
0,005 
0.041 
0,624 
1.194 
0,039 
0,058 
0,004 
0,000 
3,971 

34.3 

1,994 
0,008 
0,050 
0,642 
1,194 
0,021 
0,060 
0,005 
0,000 
3,976 

35.0 

2,005 
0.005 
0,034 
0.752 
1.114 
0,027 
0,035 
0,001 
0,000 
3,974 

40,3 

Ti 

0.3-

0,1 ■ amf magmat ické 

"ámf. metamorfné 

• 
0 
■ 

n / 

8.0 7.2 6.4 
Si 

Obr. 3 Diagram Ti/Si (B. E. LEAKE 1965), vyjadru­
júci vzťah medzí zložením Ca­amfibolov a ich pôvo­
dom. Vysvetlivky: krúžok prepočet na 15 katió­
nov; štvorček — prepočet na 13 katiónov; plné sym­
boly stred zrna. prázdne symboly okraj zrna. 

Obr. 4 Chemické zloženie granátov rôznych typov 
hornín v grafe (Fe ,+ + Mg2 ' )­­Ca : + ­Mn2' (in: 
T. H. GREEN 1977; zjednodušene). Označenie polí A 

granáty z prírodných granitov; B syntetické 
granáty z kremítých thoieiitov. andezitov a bazaltic­
kých andezitov: C syntetické granáty z ryodaci­
tov; D syntetické granáty z mctapclitov; a. b. c 

pozičné body jednotlivých analýz. 
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pri parciálnom roztavení v relativne suchých, ale 
i H,0 nasýtených podmienkach, pričom ako zdrojové 
horniny nemožno vylúčiť droby. vulkanické horniny 
dacitového zloženia, prip. intruzívne horniny s níz­
kym pomerom K Na. Jedným z predpokladaných 
procesov formovania granitoidných hornín podobné­
ho zloženia je i hydrotermálna metasomatóza, a to 
v takých podmienkach, kde hrá značnú úlohu voda 
(B. LAGERBLAD — R. GORBATSCHEV 1985). 

V našom prípade sa najreálnejšou javí mož­

nosť vzniku skúmaných granitoidov v subvul­

kanických úrovniach ostrovných oblúkov, kde 
mohli vzniknúť aj telesá granodioritových por­

fyritov a iných hornín, prítomných v širšej ob­

lasti. Na to, že pri tvorbe nami skúmaných 
granitoidných hornín sa výrazne uplatnila pr­

chavá zložka, poukazuje kryštalomorfológia 
zirkónov a tiež i nedostatok zonálnosti (okrem 
zŕn, pochádzajúcich z okrajových častí telesa). 
Výskyt starších jadier v kryštáloch novotvore­

ných zirkónov umožňuje predpokladať, že 
zdrojový materiál obsahoval aj sedimentárnu 
zložku klastogénnej povahy. Vystupovanie or­

topyroxénov a zelenohnedých a hnedých amfi­

bolov magmatogénneho pôvodu v granitoid­

ných horninách by mohlo byť ďalším dôkazom 
ich príslušnosti k vyššie uvedenej sérii. Obdob­

né asociácie minerálov uvádzajú V. D. TJAN 
­ N. V. POPOV (1976), W. SCHUTZ et al. (1987). 

Prítomnosť granátov, z ktorých časť svojím zlo­

žením je blízka granátom z bázických hornín, 
svedčí o existencii bázickejšej zložky v zdroji. 
Amfiboly a pyroxény zloženia hyperstén až fe­

rohyperstčn považujeme za produkt kryštalizá­

cie z taveniny. Súhrnne je teda možné predpo­

kladať, že ku zdrojovému materiálu, z ktorého 
vznikla granitoidná tavenina okrem hornín 
klastogénnej povahy (pravdepodobne drobové­

ho charakteru) svojím podielom prispeli i bá­

zické magmatity. 

Priemerné hodnoty predĺženia zirkónov vy­

kazujú veľkú variabilitu, čo môže byť — pri 
nevýraznom kolísaní chemického zloženia hor­

nín spôsobené predovšetkým rozdielnou rých­

losťou tuhnutia taveniny v rámci telesa. Vyššie 
spomenuté zjavné rozdiely v predĺžení zŕn, a to 
i na krátku vzdialenosť taktiež potvrdzujú, že 
pôvodne išlo o malé telesá. 

Potrebné je tiež spomenúť, že asociácia akce­

sorických minerálov v nami skúmaných horni­

nách sa výrazne odlišuje od asociácií, uvádza­

ných z iných granitoidov veporického kryštali­

nika (napr. J. GRĽGUŠ — J. HATÁR — P. Hvož­

ĎARA in E. KRIST 1980). K ochudobneniu mine­

rálnych asociácií hornín prispela samozrejme 
i alpínska metamorfóza. Jej účinkom došlo tak­

tiež k výrazným zmenám v chemickom zložení 
hornín. Okrem Mn granátov vznikli i niektoré 
ďalšie minerály. Celkový obsah akcesorických 
minerálov hlavne koncentrátorov U, Th, Zr. 
prvkov vzácnych zemín a pod. sa znížil. 

Záver 

Rôznorodosť komplexov, vystupujúcich 
v sz. a severnej časti veporického kryštalinika. 
zahrňujúca okrem metasedimentov i vulkanic­

ké horniny rozdielneho pôvodu a zloženia, ďa­

lej „ortoruly", kataklazované granitoidy atď, 
a to všetko postihnuté iba premenami nižšieho 
stupňa, sa javí kľúčovou pre dešifrovanie geo­

logického vývoja v staršom paleozoiku. Pomo­

cou detailného mineralogicko­petrologického 
a geochemického výskumu, doplnené o spoľah­

livé geochronologické údaje a tiež poznatky 
z litologického a faciálneho výskumu je možné 
rozuzlif komplikovanú problematiku vzniku 
a vývoja jednotlivých komplexov. Náš príspe­

vok ukázal iba jeden zo spôsobov, ako efektív­

ne riešiť túto zložitú úlohu. 
Autori touto cestou vyjadrujú vďaku spolu­

pracovníkom z Geologického ústavu D. Štúra 
v Bratislave, ktorí prispeli k zvládnutiu vy­

týčeného cieľa: RNDr. J .HATÁROVI, C S C , 
RNDr.J.KRiŠTÍNOvi, CSc , RNDr. F. CAŇOVI 
a K. ŠEBOROVI. 
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Ľ U B O M Í R H R A Š K O — O T O M I K O 

Accessory M i n e r a l s of S o m e Grani to id Bodies of the Veporic P a r t of the Nízke 
Tat ry M t s . , Discussion of R o c k Genesis 

Resumé 

One of rock complexes that build up the Veporic 
crystalline are granitoid rocks of various types. They 
ditľer ľrom each other in age and genesis. individual 
geotectonic position. minerál and chemical com-

positions etc. Samplcs for detailed research háve been 
collected ľrom small bodies of granitoid rocks cx-

posed in the castern. Veporic part of the Nízke Tatry 
Mts.. NW of the víllage Bacúch. They occur in close 
vicinity of Lowcr Paleozoic rocks of the Janov grúň 
volcanoscdimentary complex. The granitoids along 
with the above­mentioned paleovolcanic rocks were 
originally rcgarded as Pcrmian intrusions penetrating 
through Precambrian diaphlorizcd complexes. On 
the basis of latcr researches the authors regard the 
granitoids as pre­Variscan. In the sense of formation 
division the granitoid rocks were originally con­

sidered as a constituent of gabbro­plagiogranite 
formation. 

Within our wider­ľocused research. we investgated 
accessory minerals of the granitoids and established 
their qualitative and quantitative shares. Grain mor­

phology was studied by means of an electron micro­

scope and chemical composition by an electron 
microprobe. Most attention was paid to zircons. pyr­

oxenes. amphiboles and garnets minerals ímpor­

tant ľor the solution of the rock genesis. 
The research of crystallomorphological shapes of 

zircons. carried out with the use of J .P. PUPIN ­

G.TURCO*S (1972a) typological classificatíon gave 
several significant results: zircon crystallization be­

gan at a temperature of about 900 °C. the main crys­

tallization stage look plače at lemperaturcs of 600 
—650°C. Volatile components played an imporiant 
role in the crystallization. The melt was also contami­

nated by sedimentary materiál of clastogene charac­

ter. The zircon grains contain corroded cores of an 
earlier generation. The evaluation of grain clonga­

tions proved that the granitoids had originally for­

med small bodies. 
Pyroxene is represented predominantly by hyper­

sthene. exceptionally ferrohypersthene. Brown am­

phiboles of magmatogene origin composed of Mg 
hornblende to edenite were also identilied in the sam­

plcs. There are three types of garnets those formcd 
during magmatic stage. rclicl garnets and younger­

metamorphic ones. 
The authors suppose that the granitoid bodies 

originated probably in pre­Variscan stage in subvol­

canic areas of ísland ares. Their association with 
paleovolcanics of the Janov grúň complex as well as 
granodiorite porphyrites in the wider neighbourhood 
is indicated. The fact that the granitoids belong ínto 
trondhjemite­tonalite serieš is suggested by the 
presence of pyroxenes and amphiboles in the rocks. 
In generál, the accessory minerál assemblage of the 
granitoids researched is remarkably diŕTcrent from 
other, predominantly Variscan granitoids of the 
Veporicum. 

Translated by Ľ. Bóhmer 
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Vysvetlivky k fotografickým tabulkám 1—III 11 — Granát — spojka tetragóntrioktaédra a rom-
bického dodekaedra; zväčš. 65 x . Vz. č. 3. 

Tab. I. 
Akcesorické minerály granitoidných hornín. Snímky 
prevedené na riadkovacom elektrónovom mikrosko­
pe JSM­U3 (K. ŠEBOR). T b II 

1 — Asymetrický zirkón — kombinácia podtypov _ . ' . , , o ■ i J • J 
I _ a . ■■­­ i^r, v " 2 Rôzne variety zirkónov. Snímky prevedene na nad­
Z2 , 2 ' , . ,' ­ , ' ' ." „ ­«. kováčom elektrónovom mikroskope JSM­840 (Dr. 

2 ­ Zrast dvoch zirkónov podtypu L2 — S2;zvačs. F CAHO) 
180x.Vz. č. 5 1 — Zirkón podtypu S2, so starým jadrom. Vz. č. 5. 

3 ­ Metamiktny zirkón, podtyp G,; zvačš. 150 x . 2 _ ^ ^ p o d t y p u ^ sQ s { a r ý m y ý r a z n e k o r o d o . 
. .Z ' C' ' . . . . . . ,. „ ._ .... vaným jadrom. Vz. č. 2. 
4 ­ Asymetricky zirkon, podtyp S8/S6; zvacs. 3 _ Z J r k ó n

J
s p r e r u š o v a n o u z o n á i n o s f o u a , č i a s . točnou koróziou vnútornej časti. Podtyp Sl: 

150x. Vz. č.5. 
5 — Zirkón, podtyp S,2; zväčš. 150 x . Vz. č. 1. v~'&~7 
6 — Zirkón, podtyp S18; zväčš. 180 x . Vz. č. 3. 
7 — Magmatický korodovaný zirkón blízky pod­

typu S20; zväčš. 270 x . Vz. č. 5. Tab. III 
8 — Korodovaný kryštál apatitu; zväčš. 290 x . Vz. ' — Dorastanie zirkónu podtypu L2 metamiktným 

č. 3. lemom (L5). Vz. č. 4. 
9 — Ortopyroxén s inklúziou magnetitu; zväčš. 2 — Výrazne zonálny zirkón podtypu L3, typický 

90 x . Vz. č. 3. pre okrajové časti telesa. Vz. č. 3. 
10 — Tmavohnedný Mg­Fe amfibol; zväčš. 130 x . 3 — Fluidálne inhomogénny zirkón podtypu S2. Vz. 

Vz. č.5. č. 4. 
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MILAN POLÁK — MILAN KOHÚT 

Problémy tektonickej stavby východnej časti Veľkej Fatry 

(1 obr., I farebná mapa, anglické resumé) 

Abstrac t . This article is mainly dcaling with the 
teclonic structure of the E part of the Veľká Fatra 
Mts. The main problém is the contact of the crys­
talíne basement with the Mesozoic envelope sequence 
or Krížna nappe. The problém of overthrusting of 
crystaline rocks on Mesozoic complexes in the post 
Paleogene or Miocene periód is discussed. 

Úvod 

Počas geologického výskumu sme venovali 
v poslednom období zvýšenú pozornosť vý­

chodnej časti Veľkej Fatry. Zvlášť sme sa za­

oberali kryštalinikom a mezozoickými súbormi 
hornín. Analyzovali sme ich náplň a predovšet­

kým charakter a formu tektonického styku 
týchto dvoch komplexov, ako aj charakteristi­

ku základných stavebných čŕt vyšších tektonic­

kých jednotiek tejto časti pohoria. 
Východná časť Veľkej Fatry a priľahlá oblasť 

západného úseku Nízkych Tatier predstavujú 
územia, ktorým bola už v minulosti venovaná 
zvýšená pozornosť. Prvé zmienky pochádzajú 
od D. ŠTÚRA (1868). Základná geologická ma­

pa a litostratigrafické členenie, ako aj tektonic­

ká interpretácia tohto územia pochádzajú od 
A. MATÉJKU (1927). Novšia etapa zahŕňa práce 
J. BYSTRICKÉHO (1956), D. KUBÍNYHO (1958), 
ktorý sa zaoberal spracovaním kryštalinika. 
V poslednom období sú to najmä práce A. BUJ­

NOVSKÉHO ­ E. LUKÁCIKA (1985), A. BUJNOV­

S K Ý ­ M. POLÁK (1985). 

Predmetné územie je súčasťou vnútorných 
Západných Karpát. V zmysle členenia predpa­

leogénnych tektonických jednotiek Západných 
Karpát (D. AMJRUSOV J BYSTRICKÝ — 
O. FUSÁN 1973) sa na jeho stavbe podieľajú: 
tatrikum, krížňanský a chočský príkrov. 

Tatrikum je zastúpené kompetentným kryš­

talinikom a autochtónnou, resp. paraauto­

chtónnou obalovou sekvenciou zloženou z me­

zozoických sedimentov. 

Kryštalinikum 

Kryštalinikum Veľkej Fatry — ľubochnian­

sky masív budujú s absolútnou prevahou grani­

toidné horniny. Len vo východnej časti sú za­

chované biotitické, muskoviticko­biotitické, 
ojedinelé aj amfibolicko­biotitické ruly vo for­

me tenkých asimilovaných šmúh. 
Granitoidné horniny sú zastúpené viacerými 

typmi, ktoré reprezentujú rôzne intruzívne a di­

ferenciačné štádiá. Plošne najrozšírenejším ty­

pom sú stredozrnné, sivé biotitické a muskovi­

ticko­biotitické granodiority až tonality — 
smrekovický typ. ktorý sa v literatúre dáva do 
analógie s ďumbierskym typom granitoidu 
z Nízkych' Tatier. Juhozápadné časti masívu 
budujú stredno až hrubozrnné. miestami porfý­

rickč, biotitické a dvojsľudné granity až grano­

diority s ružovými K­živcami. Tento typ grani­

toidu býva označovaný ako prašivský a pri jeho 

RNDr. M.POIÁK, CSc. RNDr. M. KOHÚT. Geologický ústav Dionýza Štúra. Mlynská dolina 1. 817 04 
Bratislava. 
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vzniku sa uplatnili aj metasomatické procesy 
v neskoromagmatickom a pomagmatickom 
štádiu. Strednozrnné leukokrátne, muskovitic-
ké granity až granodiority budujú predovšet-
kých sz. časť predmetného územia v okolí ľu­
bochnianskej doliny, Krivej a Rumbárov. Me­
dzi jednotlivými typmi granitoidov sú pozvoľné 
prechody. Pomerne hojné sú pegmatity a aplity, 
ktoré sa najviac koncentrujú vo východnej časti 
územia. 

Alpínska vysokotlaková deformácia Ľu-
bochianskeho masívu prejavujúca sa v grani-
toidoch, okrem disjunktívneho postihnutia aj 
kataklázou minerálnych zŕn a rekryštalizáciou 
kremeňa, dosiahla pT podmienok zelených 
bridlíc. 

Obalová sekvencia 
Je zastúpená šiprúnskou — veľkofatranskou 

mezozoickou sekvenciou. Je tvorená komplet­
ným vývojom litostratigrafických jednotiek od 
bazálneho detritického spodnotriasového lúž­
ňanského súvrstvia cez platforemné sedimenty 
strednotriasových gutensteinských vápencov 
a ramsauských dolomitov. 

Vrchný trias je v charakteristickom hrubo­
detritickom vývoji karpatského keupru. Liaso­
vé sekvencie sú na báze charakterizované trans­
gresívnym súvrstvím trlenským, s výrazným 
podielom detritického komponentu. Typickým 
súvrstvím šiprúnskej sekvencie sú algäuské 
vrstvy vyššieho liasu. Vrchnojurské sedimenty, 
rádioláriové vápence, rádiolarity, doskovíté ap­
tychovo­sakokómové vápence predstavujú hl­
bokovodnú pelagickú sedimentáciu. Spodnok­
riedové karbonáty sú zastúpené lučivnianskym 
súvrstvim stratigrafického rozpätia berias ­
barém. To prechádza do tmavých až čiernych 
slienitých rohovcových vápencov aptu. Najvyš­
šiu časť vytvára mohutné flyšové, flyšoidné sú­
vrstvie stratigrafického rozpätia alb — spodný 
turón (A. BUJNOVSKÝ M. POLÁK 1985). 

Križfianský príkrov 
Predstavuje veľkopriestorovú tektonickú 

jednotku presunutú na tatrikum. Na základe 
litofaciálneho členenia M.MAHLĹ (1967) zod­
povedá litostratigrafická náplň príkrovu zlie­
chovskej sekvencii, stratigrafického rozpätia 
stredný trias — alb. Stredný trias zastupujú 

karbonátové sedimenty platforemného typu, 
často s pestrými organodetritickými a organo­
génnymi vápencami. Vrchný trias je v charak­
teristickom pestrom vývoji karpatského keup­
ru. Jurské sedimenty sú vo veľmi pestrom lito­
faciálnom, laterálne rýchlo sa meniacom vývoji 
v jednotlivých častiach pohoria. V predmetnom 
území tvorí bazálne časti kopienecké súvrstvie. 
Typickým súvrstvím je flekenmerglová litofá­
cia, dosahujúca veľkých mocností veku sinemúr 
— lotaring. Na tejto úrovni dochádza k laterál­
nym zmenám smerom k západu pestrými kalo­
vými vápencami, prechádzajúcimi do nadložia 
do adnetských vápencov toarku. Doger ­
malm je zastúpený rádioláriovými vápencami, 
rádiolaritmi a kalovými sakokómovými vápen­
cami. Najvyššiu juru — spodnú kriedu repre­
zentujú slienité vápence, sliene, bridlice, často 
s vložkami organodetritických vápencov. Apt 
zastupuje súvrstvie slienitých bridlíc, slienitých 
vápencov. Smerom do nadložia pribúda de­
tritickej zložky a súvrstvie prechádza do porub­
ského flyšového súvrstvia. 

Chočský príkrov 

Je zastúpený v južnej časti predmetného úze­
mia vo výrazne príkrovovej pozícii. Litostrati­
grafickou náplňou patri bielovážskej sekvencii. 
V bazálnej časti sú zastúpené gutensteinské vá­
pence. V ich nadloží vrchnoaniské ramsauské 
dolomity. Charakteristickým súvrstvím sú ilýr­
sko­ladinské reiflinské vápence. Laterálne sú 
reiflinské vápence zastúpené wettersteinskými 
vápencami. Spodný karn zastupuje litofácia 
klastických lunzských vrstiev. Vrstevný sled je 
ukončený súvrstvím hlavného dolomitu noric­
kého veku. 

Poznámky k tektonickej stavbe 

Smrekovická zóna je zložená z kompetent­
ného granitoidného jadra a mezozoickej obalo­
vej sekvencie. V oblasti Veľkého Šiprúňa je 
kontakt ľubochnianskeho granitoidného sokla 
s mezozoickým obalom transgresívny. Spod­
notriasové lúžňanské súvrstvie je tu diskor­
dantne uložené na kryštaliniku. Kontakt je na 
mnohých miestach sprostredkovaný prechod­
nou vrstvou. Tá je zložená z úlomkov­valúni­
kov spodnotriasových kremencov a fragmen­
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Obr. 2 Kontúrový diagram a) pólov dislokačných 
plôch, b) lineáeii na dislokačných plochách granito­
idov jv. časti Veľkej Fatry. 
I > 4 % . 2 3 4%. 3 2 3 % , 4 I 2%. 
5 — prešmyk (M. KOHÚT 1988) 

tov výrazne kryštalického zloženia, ktoré sú 
navzájom stmelené. Často je možné pozorovať 
zreteľné vtláčanie valúnov kremeňa do podlož­

ného kryštalinika. Táto prechodná zóna javí 
známky následného intenzívneho alpínskeho 
tektonického prepracovania, prejavujúceho sa 
výraznou mylonitizáciou. Mineralogicko­

­petrografickými aspektmi týchto prejavov sa 
podrobnejšie zaoberal Z. MÍSAŔ (1971) západ­

nej časti ďumbierskeho kryštalinika Nízkych 
Tatier. 

Naproti tomu v iných častiach je kryštalini­

kum vo výraznom tektonickom styku s mezo­

zoickými sekvenciami. V severnej, resp. severo­

východnej časti v oblasti doliny Vyšná Krivá 
a Rumbáre sa stýkajú granitoidy so súvrstvim 
algäuských vrstiev (lotaring), resp. s flyšoidným 
súvrstvim spodnej kriedy. V úseku Rumbáre. 
Močidlá, dolina Skalné sú v kontakte granito­

idy s ladinskými ramsauskými dolomitmi a len 
sporadicky s gutensteinskými vápencami kríž­

ňanského prikrovu. 
Kontakt je výrazne zlomového charakteru 

s úklonom 50—70° k severu, resp. k SV. Pozdĺž 
týchto porúch došlo k značným presunom gra­

nitoidných hornín cez mezozoické členy. Tým 
vysvetľujeme chýbanie mladších členov, resp. 
v niektorých úsekoch celej obalovej sekvencie. 
V podstate ide v týchto prípadoch o tektonické 
prekrytie, sčasti spôsobené presunmi, a nielen 
o výrazné tektonické redukcie, ako to bolo zdô­

razňované (J. BYSTRICKÝ 1956). Dĺžka týchto 
presunov sa pohybuje rádové niekoľko sto 
metrov. 

Smrekovický granitoidný masív je alpínsky 
deformačné postihnutý. Výrazne sú v ňom vy­

vinuté ruptúrne deformácie od jednoduchých 
puklín cez puklinovú kliváž a mylonitové zóny 
až po zlomové štruktúry. Na disjunktívnych 
plochách bolo sledované rýhovanie — stríácie 
a tektonické zrkadlá s tektonoglyfmi. Tieto sto­

py pohybu zaznamenávajú relatívny pohyb me­

dzi blokmi a spravidla zobrazujú posledný po­

hyb na zlomovej ploche, resp. akejkoľvek rup­

túre. Stopy pohybu neudávajú absolútnu veľ­

kosť pohybu na disjunktivnej poruche, avšak 
dobre zaznamenávajú smer pohybu. Z rozboru 
stôp pohybu (obr. 2b, obr. 3) v sv. časti Veľkej 
Fatry vychádza, že tento retrográdny násun má 
generálne s.­j., resp. sv.­jz. smer. Zo vzájomné­

ho vzťahu litónov na disjunktívnych plochách 
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môžeme konštatovať, že sa prejavuje ako kom­
binovaný prešmyk s horizontálnym posunom. 
V prvej etape po čiastočnom výzdvihu kryšta­
lického jadra a poklese mezozoika došlo k pre­
šmyknutiu granitoidného masívu na mezozoic­
ké sekvencie. Po zväčšení kompresívnych a ex­
tenzívnych síl sa juhovergentný násun zvýraznil 
horizontálnymi posunmi a došlo k šikmým 
zdvihom (obr. 2a). V záverečnej etape sa hori­
zontálne posuny zvýraznili po strmých zlomo­
vých plochách (75—80°) sv. — jz. priebehu 
s úklonom k SZ. Tieto zlomy najpravdepodob­

nejšie reprezentujú strižné zlomové štruktúry 
a sú dôsledkom súčasného pôsobenia napätia 
v s.­j. kompresívnom a v.­z. extenznom poli. 
Časť zlomov, pozdĺž ktorých sa uskutočnil ho­
rizontálny posun, prechádza transverzálne cez 
kryštalinikum do šiprúnskej časti Veľkej Fatry. 
Tu podobne na styku mezozoika a kryštalinika 
sú zreteľné horizontálne posuny (M. KOHÚT 
1989). Deformácia granitoidov je krehká, ne­
pozorujeme v nich plastické deformácie, čo 
znamená, že nastala v pripovrchových pod­
mienkach. 

M. Smrekovica 

Smrekovica 
e 

2km 
=1 

Obr.3 Dominantné smer\ poh\bu na disjunkt i \n\ch plochách granitoidov v jv. časti Veľkej Fatry 
( M . K o H L l 1988) 
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Tieto presuny granitoidov na mezozoické 
komplexy sú výsledkom spätných retrošariáž-
nych násunov smerom k juhu, resp. k JV. Sú 
výsledkom popaleogénnych, resp. miocénnych 
pohybov. 

Genéza týchto spätných pohybov súvisí veľ­

mi pravdepodobne s kompresívnymi pohybmi 
vyvolávanými kolíziou karpatskopanónskej 
dosky s doskou euroázijskou. Je v súlade s geo­

logickou interpretáciou seizmického profilu 2T 
(Č. TOMEK - - L. DVOŔÁKOVÁ ­ I. IBRMAJER 

­ R . J I Ŕ Í Č Ľ K ^ T. K O R Á B 1987, A. BIELY — 
T. KORÁB — J. LEXA 1987), kde je oblasť choč­

ských vrchov, Nízkych Tatier chápaná ako 
neogénna kompresívna štruktúra vytlačená po 
násunových zlomoch uklonených k severu. 

Je veľmi pravdepodobné, že aj v oblasti Veľ­

kej Fatry sa tieto spätné pohyby prejavili práve 
formou presunov granitoidov na mezozoické 
komplexy. Charakter týchto spätných násunov 
je exaktne preukázateľný v severnej časti Malej 
Fatry, kde sú pozdĺž juhovergentného medzi­

rozsuteckého prešmyku presunuté triasové 
a kriedové sedimenty chočskčho a krížňanské­

ho príkrovu na flyšové sedimenty spodného 
eocénu. Západne v oblasti Bránice je priamy 
tektonický styk jurských a kriedových sedimen­

tov kysuckej sekvencie bradlového pásma so 
strednotriasovými dolomitmi chočského prí­

krovu ( M . P O L Á K 1979). 
Obalová sekvencia má výrazný tektonický 

štýl kopírovania. Deformácie sedimentárnych 
komplexov sú priamo závislé od podložného 
kryštalinického fundamentu. Ten má výraznú 
tendenciu ľrakturácie, zatiaľ čo sedimentárny 
obal má skôr tendenciu vrásniť sa. Výsledkom 
tohto kopírovania sú výrazné tektonické okná 
obalovej sekvencie. V predmetnej oblasti je to 
tektonické okno v doline Rakytovej, kde sú 
odkryté predovšetkým spodnokriedové, resp. 
strednokriedové flyšové sedimenty. V západnej 
časti pohoria sa tieto tektonické okná prejavujú 
ešte výraznejšie. 

Krížňanský príkrov tvorí v tomto území vý­

raznú veľkopriestorovú tektonickú jednotku 
presunutú na rôzne členy obalovej sekvencie. 
Základnú kostru príkrovu, ako je zrejmé z geo­

logickej mapy (obr. 1), tvoria ramsauské dolo­

mity, ktoré považujeme za vedúci horizont pri 
sledovaní štruktúrnej stavby príkrovu nielen 
v tejto časti, ale v celom pohorí Veľkej Fatry. 

Stupeň intenzity deformácie krížňanského prí­

krovu je priamo závislý od stavby podložných 
tatridných elementov. Hlavnou štruktúrnou 
formou príkrovu v tejto oblasti je synklinálna 
stavba Veľkého Rakytova. Je to pomerne jed­

noduchá synklinála, ktorej kostru tvoria rigid­

né karbonátové komplexy stredného triasu. 
Jadro je budované jurskými a spodnokriedový­

mi súvrstviami. Lokálne vykazujú jednotlivé 
súvrstvia rozličný stupeň vnútorného prevrás­

nenia priamo závislý od plasticky. Spodnokrie­

dové súvrstvia vytvárajú malé tektonické okná 
v oblasti Teplej doliny a doliny Skalné. Súvrst­

via sú mimoriadne intenzívne tektonicky pre­

pracované, niekedy až do formy mylonitov, čo 
je dôkazom veľkého tlaku presunujúceho sa 
chočského príkrovu na podložné komplexy. 
Tento fakt poukazuje aj na plytkú pripovrcho­

vú stavbu chočského príkrovu. Ten vytvára 
v oblasti doliny Revúcej formu plytkej synkh­

nálnej štruktúry. 

Záver 

Z uvedených výsledkov detailného štúdia vy­

plýva, že rozsah juhovergentných retrošariáž­

nych pohybov popaleogénneho až miocénneho 
veku má v Západných Karpatoch väčší rozsah, 
ako sa v minulosti predpokladalo. Dokazuje aj 
potrebu väčšieho využívania drobnoštruktúr­

ných štúdii, ale aj užšie prepojenie na výsledky 
geofyzikálnych meraní, ktoré v konečnom dô­

sledku môžu poskytnúť údaje pre interpretáciu 
geologických procesov. 
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MILAN POLÁK — MILAN KOHÚT 

Rentarks to Tectonic Structure of the Verká Fatra Mts. Eastern Part 

Summary 

In the structure of the Veľká Fatra Mts. E. part the 
following tectonic units are taking part: the Tatri­
cum. Krížna and Choč nappes. 

The Tatricum is represented by competent crystal­
line rocks and autochthonous or parautochthonous 
envelope sequences. 

The crystalline rocks of the Veľká Fatra Mts. are 
mainly ľormed by granitoíd rocks oľ several types. 
They are biotite and muscovite­biotite granodiorites 
to tonalites. which are mostly spread. Further on. 
there are biotite to two­mica granodiorites to granites 
and Icucocratic granites and granodiorites. The enve­
lope sequence is represented by the Šiprúň sequence. 
It is formed by complete development of líthostrati­
graphical units from the basal Lúžna beds trough 
carbonate paltľorm sediments oľthe Middle Triassic. 
complete carbonate development of the Jurassic to 
flyschoid and flysch sediments of the Albian — Lower 
Turonian. 

The Krížna nappe is developed in the Zliechov 
sequence. with complete lithostratigraphical develop­
ment ľrom the Middle Triassic to Albian here The 
Choč nappe in this area is in Biely Váh development 
ľrom the Anisian to Norian. 

In this part of the area crystalline rocks are in 
contact with Lower Crctaceous sediments of the en­
velope sequence and Middle Triassic dolomites oľthe 

Križna at a fault, the granitoids are thrust over them 
in the extent of several hundreds of metres. The minor 
structural investigation has proved thas this retrogra­
dc overthrust is of N­S or NE­SW direction. It is 
manifested as combined upthrust with horizontál 
shift. In the first stage aľter upliľting oľthe crystalline 
core and sinking of the Mesozoic upthrust of grani­
toids on the Mesozoic took plače. This south­vergent 
thrust was still stressed by horizontál dísplacements. 
The phenomena came into being in the post­Paleogc­
ne or Miocene periód. In the West Carpathians these 
retrocharriage south­vergent overthrusts havc been 
proved exactly near the Klippen Belt in the area oľthe 
Kriváň Malá Fatra Mts. where the Mesozoic is thrust 
over Eocéne sediments in nappes and there is a direct 
contact oľ the klippen complexes with Choč nappe 
dolomites. 

The genesis of these movements is very probably 
connected with compressive movements evokcd by 
collision of the Carpathian­Pannonian plate with the 
Euroasian plate. These opinions were expressed in the 
interpretation oľ the geological profile from the re­
sults of seismic measurement at profile 2 T. in which 
the area oľthe Chočské vrchy Mts. and Nízke Tatry 
Mts. is understood as a Neogene compressive structu­
re pushed to the S or SE at overthrust faults dipping 
north (Č.TOMEK ct al. 1987). 
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DANIEL PIVKO 

Geologická stavba juhovýchodného úpätia Malej Fatry 
4 obr.. anglické resumé 

Abstract . South-eastern foothills of the Malá Fa­
tra Mts. are built up prcdominantly of the Mesozoic, 
namely the Lower Triassic of the Envelope unít, 
strongly tectonically deformed Krížna nappe and 
partly devcloped Choč nappe. Moslly steeply inclined 
normál faults separáte the Mesozoic nappes from the 
crystalline of the Malá Fatra Mts. and Neogene of 
the Turčianska kotlina basin. 

Úvod 

Študované územie tvorí jv. úpätie Malej Fat­

ry a hraničí so sz. okrajom Turčianskej kotliny 
(obr. 1). Je budované najmä mezozoickými hor­

ninami, ktoré vystupujú na povrch v dvoch 
oblastiach: z. od Vrútok (obr. 2) a jz. od Marti­

na medzi Bystričkou a Valčou (obr. 3). 
Mezozoikum ako celok nebolo dosiaľ mapo­

vané. Pre potrebu zostavenia generálnej mapy 
1 :200000 danú oblasť spracoval J. BYSTRICKÝ 
(1956). Z posledných prác, dotýkajúcich sa 
predmetného územia, treba spomenúť práce 
M. RAKÚSA (1973, 1974), zaoberajúce sa najmä 
stratigrafiou mezozoických súborov vystupujú­

cich medzi Bystričkou a Valčou. Zmienky 
o mezozoiku celej oblasti sú v práci J. GOREKA 

­ D . W U N D Ľ R A I 9 8 1 ) . 

Obr. I Situačná mapka výskytu mezozoika na jv. 
úpáli Malej Fatry 

Litológia a stratigraha 

O b a l o v á s e k v e n c i a (malofatranská) 

Lúžňanské súvrstvie 

Obalová sekvencia je zastúpená len červený­

mi hrubozrnými arkózovými pieskovcami až 
jemnozrnnými zlepencami a červenými stred­

nozrnnými kremencami, ležiacimi na kryštali­

niku Malej Fatry. 
Červené arkózové pieskovce až zlepence sú 

tvorené pomerne dobre opracovanými, ale zle 
vytriedenými zrnami kremeňa, menej živcami 
a úlomkami kyslých vulkanitov a fylitov. 

Mincd 

luka 3f 

é 
"­'Končiac 

Bystrička 

g Trebostovo 
* Trnovo0 . 

Valca Q 0 2 Akm 

RNDr. D PIVKO. Geologický ústav Dionýza Štúra. Mlynská dolina 1. 81404 Bratislava. 
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K r í ž ň a n s k ý pr ík rov 

Tvorí podstatnú časť mezozoika predmetnej 
oblasti. Tektonicky je veľmi redukovaný. No 
i napriek tomu sa jeho neúplné časti dajú zara­
diť k zliechovskému vývoju (M.MAHEĹ et al. 
1967) na základe prítomnosti hlbokovodných 
fácií v jure (algäuské vrstvy, adnetské vápence). 

Gutensteinské vápence — stredný trias 

Len na základe litologickej podobnosti mož­
no ku gutensteinským vápencom zaradiť sivé až 
tmavosivé jemnokryštalické vápence, tvoriace 
bázu krížňanského príkrovu jedine sz. od Vrú­
tok (obr. 2). V spodnej časti sú kavernózne a vo 
vrchných polohách silne zbrekciovatené. 

Mikroskopicky sú to čiastočne rekryštalizo­
vané pelmikrity s ostrakódmi, zle zachovanými 
formaniferami, najčastejšie Frondicularia wood-
wardi HOWCHIN, ojedinelé článkami krinoidov 
a skleritmi holotúrií. 

Dolomity - stredný až vrchný trias 

Len na jednom mieste z. od kóty Macúrovej 
(obr. 3) sa nachádzajú sivé, silne tektonicky po­
rušené a rekryštalizované dolomity, ktoré sa 
dajú priradiť ku krížňanskému príkrovu jedine 
na základe superpozície pod inými členmi kríž­
ňanského príkrovu. 

Karpatský keuper — vrchný trias — norik 

Červené ílovité bridlice a v nich sa vyskytujú­
ce sivé mikritické laminované dolomity (len 
z. od Valce) možno na základe litologickej po­
dobnosti priradiť ku karpatskému keuperu. 

Orgcmogénne vápence — rét 

Západne od Valce (obr. 3) vystupujú sivo­
čierne drobnolumachelové, koralové a krino­
idovo­lumachelové vápence. Základnú hmotu 
majú mikritickú až sparitickú. Obsahujú hojné 
úlomky lamelibranchiátov, intraklasty karbo­
nátov, menej úlomky brachiopódov a gastro­
pódov. M.RAKÚS (1974) zaraďuje spomínané 
vápence do rétu na základe fauny: Rhaetina 
gregaria (SUESS). 

Piesčité orgcmogénne vápence — hetanž 

Dosiaľ z daného územia neboli opisované 
sivočierne piesčité organogénne vápence s po­
lohami sivočiernych piesčitých vápencov 
s úlomkami kremeňa do 3 mm. 

Obr. 2 Geologická mapa jv. úpätia Malej Fatry, se­
verná časť (D. PIVKO 1986) 
1­2: kvartčr: 1 riečne uloženiny. 2 svahové 
uloženiny, 3 — neogčn Turčianskej kotliny: sladko­
vodné vápence (vrchný miocén), 4­8: krížňanský prí­
krov: 4 — sivé slienité vápence (berias barém), 5 

algäuské vrstvy (lias), 6 — piesčité organogénne 
vápence (hetanž), 7 ­ karpatský keuper (vrchný 
trias), 8 gutensteinské vápence (stredný trias). 9 
­ obalová sekvencia (malofatranská): lúžňanskč 

súvrstvie (spodný trias), 10 kryštalinikum Malej 
Fatry: vcelku, U predpokladaný priebeh slreč­
níanskeho zlomu, 12 zlomy: zistené, zakryté, 
predpokladané, 13 — príkrovovč linie 
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Piesčité organogénne vápence majú sparitic­

kú štruktúru. Tvorené sú prevažne zo schránok 
hrubostenných lamelibranchiátov a ostrohran­

ných úlomkov kremeňa, menej karbonátov. 
V menšej miere sú prítomné gastropódy, ostne 
ježoviek a články krinoidov. 

Vápence sú zaradené do hetanžu na základe 
faciálnej podobnosti s niektorými členmi kopie­

neckého súvrstvia krížňanského príkrovu na JZ 
Malej Fatry opisovanými M. RAKÚSOM (1974) 
a na základe superpozície v podloží algäuských 
vrstiev na jedinom odkryve j . od kóty Hradište 
(obr. 2). 

Algäuské vrstvy — sinemúr až toark 
Algäuské vrstvy sú v študovanej oblasti naj­

rozšírenejšie. Západne od Vrútok dosahujú 
hrúbku až 250 m. Sú to doskovité až tenkolavi­
covité, prevažne sivočierne škvrnité slienité vá­
pence s tenkými polohami sivočiernych slieni­
tých bridlíc. 

Základná hmota vápencov má charakter 
biomikritu s hojnými ihlicami hubiek, menej 
rádioláriami, s ojedinelými ostrakódmi, úlom­

kami článkov krinoidov, foraminiferami a sto­

miosférami. Zaradenie do sinemúru až toarku 
je na základe porovnania s algäuskými vrstva­

mi M. RAKÚSA (1974) na J V Malej Fatry. 
Južne od kóty 673,0 (obr. 3) tvoria vrchnú 

časť vrstiev slaboškvrnité sivohnedé vápence 
bez čiernych spongolitov. Obsahujú špongiovú 
mikrofáciu s prítomnými rádioláriami, ojedine­

lými úlomkami článkov krinoidov, foraminife­

rami a tenkostennými lamelibranchiátmi. Mik­

rofaciálne sa podobajú na „kremitý flekenmer­

gel" opísaný M. RAKÚSOM (1974) z JV Malej 
Fatry a zaraďovaný do toarku. 

Adnetské vápence najvyšší lias 

Južne od kóty 673.0 (obr. 3) v nadloží vápen­

cov pripomínajúcich „kremitý flekenmergel" sa 
nachádzajú červené a menej zelenkasté slienité, 
sčasti kremité vápence s medzivrstvičkami čer­

vených bridlíc. 
Vápence majú mikritickú štruktúru s rádio­

láriovou mikrofáciou. Okrem rádiolárií obsa­

hujú aj ihlice hubiek, menej . .vlákna". V horni­

ne sa prejavujú náznaky hľuznatosti. 
Podobné vápence sú opísané z toarku, na JV 

Malej Fatry (M. RAKÚS 1974). 

Slienité vápence — berias — barém 

Na základe mikrofaciálnych štúdií sa dajú 
slienité vápence rozdeliť na: 

a) sivé, menej slienité vápence typu biancone 
— berias, 

b) sivé až tmavosivé škvrnité slienité vápen­
ce — valangin — barém. 

VAĹČÄ 2,5 krň 

Obr. 3 Geologická mapa jv. úpätia Malej Fatry, juž­
ná časť (D. PIVKO 1986) 
1­2: kvartér: I — riečne uloženiny, 2 — svahové 
uloženiny. 3 neogén Turčianskej kotliny: prevaž­
ne karbonatické štrky a zlepence (vrchný báden až 
spodný sarmat). 4­5: chočský prikrov: 4 sivé do­
lomity (stredný až vrchný trias), 5 — gutensteinské 
vápence (stredný trias), 6— 12: krížňanský prikrov: 
6 organogénne vápence (barém), 7 — sivé slienité 
vápence (berias barém), 8 adnetské vápence 
(najvyšší lias). 9 algäuské vrstvy (lias), 10 — orga­
nogénne vápence (rét). 11 karpatský keuper (vrch­
ný trias). 12 — sivé dolomity (stredný až vrchný 
trias). 13 kryštalinikum Malej Fatry: vcelku. 14 

zlomy; zistené, zakryté, predpokladané. 15 prí­
krovové linie 

35 



a) Sivé, menej slienité vápence typu bianco-
ne boli nájdené len na jedinom mieste na hrebe­
ni Macúrovej (obr. 3). Svojim charakterom 
predstavujú biomikrity s rádioláriovo-kalpio-
nelovou mikrofáciou. Prítomné sú aj foramini-
fery (Nodosaria sp.) a stomiosféry. Vrchnobe-
riaský vek dokazuje spoločenstvo kalpionel: 
Calpionella alpina LORENZ, Calpionellopsis sim­
plex (COLOM), Calpionella eliptica CADISH, Lo­
renziella hungarica KNAUER et NAGY,77«ÍÍ«O/?­

sella carpathica MURGEANU et FILIPESCU a Ste­
nosemellopsis hispanica (COLOM). 

b) Valangin až barém je zastúpený sivými až 
tmavosivými doskovitými až bridličnatými 
škvrnitými slienitými vápencami. 

Vápence majú mikritickú štruktúru s malým 
počtom jedincov, ale viacerými skupinami or­
ganizmov. Sú to nanokóny a rádiolárie (v nie­
ktorých vzorkách veľmi hojné), ďalej foramini­
fery (Dentalina sp., Nodosaria sp., Spirilina sp.) 
„vlákna", ojedinelé kadosíny, stomiosféry, kal­
pionely, úlomky článkov krinoidov, ihlice hu­
biek a fosfatické úlomky. 

Vrchná hranica súvrstvia — barém je pre­
ukázaná hojným výskytom foraminifery Hed­
bergella infracretacea (GLAESSNER). 

Organogénne vápence — barém 

Zo študovaného územia sú prvýkrát opiso­
vané tmavosivé s nádychom do hneda lavicovi­
té organogénne gravelové vápence. Vyznačujú 
sa hojnými bielymi kalcitovými žilkami s im­
pregnáciami Fe­karbonátov. Vystupujú v ob­
lasti medzi Bystričkou a Valčou v najvyššej 
časti krížňanského príkrovu. 

Mikroskopicky ide väčšinou o intrabiospari­
ty až intrabiomikrity. Vápence majú prevažne 
dobre opracovaný, ale zle vytriedený materiál, 
tvorený intraklastami mikritov (niekedy s uza­
tvorenými tintinidami), peletami a úlomkami 
organizmov; najčastejšie články krinoidov, 
schránky lamelibranchiátov, ostne ježoviek 
a aglutinované foraminifery, sporadicky sa vy­
skytujú zrnká kremeňa, glaukonitu, častý býva 
Fe­pigment, autigénne živce a kremeň. 

Vápence sa vyznačujú bohatým spoločen­
stvom zle zachovaných foraminifer. E. HALÁSO­

VÁ určila rody: Epistomina, Lenticulina, Mars­
sonella, Martinotiella, Nodosaria, Ophlalmi­
dium, Pseudotextulariella, Quinqueloculina, Spi­

rilina, Spiroloculina, Spiropleclummina, Textu­
laria, Trochammina, Valvulina a Verneulina. 

Barémsky vek dokazuje prítomnosť druhu 
Pseudotextulariella sp. a neprítomnosť typicky 
aptských foraminifer. Aj podľa názoru A. Kull­
manovej (úst. inf.) dané spoločenstvo forami­
nifer nasvedčuje tomu, že ide o barém. Litolo­
gicky podobný typ vápencov, ale s rohovcami 
opisuje M. RAKÚS (1974) z hoterivu až barému 
na JV Malej Fatry. 

Chočský pr ik rov 

Na základe podrobného geologického ma­
povania je prvýkrát v skúmanej oblasti medzi 
Bystričkou a Valčou vyčlenený chočský pri­
krov. Ide o tektonické trosky triasových vápen­
cov a dolomitov ležiace v priamom nadloží 
spodnokriedových vápencov. 

Gutensteinské vápence — stredný trias 

Východne od kóty 695,7 vytvárajú výrazný 
skalnatý hrebeň tmavosivé až sivé hrubodosko­
vité až lavicovité vápence. Mikroskopicky sú to 
rekryštalizované mikrity s peletami, hojnými 
ostrakódmi, ojedinelými foraminiferami Ear­
landia sp., úlomkami článkov krinoidov a gas­
tropódov. Litologicky sú zhodné s gutenstein­
skými vápencami. 

Dolomity — stredný až vrchný trias 

Dolomity vystupujú hlavne v nadloží sivých 
vápencov. Makroskopický sú to svetlosivé až 
tmavosivé masívne až hrubolavicovité, jemno­
kryštalické dolomity, často brekciovité a mies­
tami kavernózne. Mikroskopicky vykazujú 
sparitickú štruktúru s skryštalizovanými da­
sykladáceami. 

Tektonika 

Horninové súbory študovaného územia nesú 
stopy silných tektonických pohybov nielen 
z obdobia sunutia príkrovov, ale najmä z obdo­
bia neogénnej neskoroalpínskej tektoniky. 

Z mezozoických jednotiek je na danom úze­
mí najrozšírenejší krížňanský prikrov. Nemá 
však vyvinutý súvislý vrstevný sled. Na rôznych 
miestach vystupujú jeho rôzne časti. Zriedkavé 
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sú aj po sebe nasledujúce členy. Aj samotné 
súvrstvia bývajú väčšinou tektonicky reduko­

vané. Presunová plocha krížňanského príkro­

vu, uklonená asi 30° k VJ V, je viditeľná len z. od 
Vrútok. Tu ležia priamo na kryštaliniku väčši­

nou až algäuské vrstvy. 
Zriedkavo sú na kryštaliniku zachované re­

likty lúžňanského súvrstvia obalovej sekven­

cie Malej Fatry, ostatné členy boli pravdepo­

dobne vy valcované pri sunutí príkrovov. 
Ako už bolo v texte povedané, chočský pri­

krov vystupuje len v j . časti územia (obr. 3), a to 
v príkrovovej pozícii na kriedových vápencoch 
krížňanského príkrovu. 

V súčasnej geologickej stavbe rozhrania Ma­

lej Fatry a Turčianskej kotliny sa najvýraznejšie 
prejavuje neskoroalpínska neogénna zlomová 
tektonika. Študovaným územím prechádza tzv. 
žiarske zlomové pásmo (Ľ. ZBORIL — S. H A L ­

MEŠOVÁ J . M I K U Š K A 1982), pozdĺž ktorého 

v neogéne poklesávala oblasť Turčianskej kotli­

ny a zapĺňala sa sedimentmi. 
Žiarske zlomové pásmo sa prejavuje systé­

mom pozdĺžnych paralelných zlomov. ktoré 
majú v s. časti územia sj. smer a v j . časti sa 
stáčajú do smeru SSV­JJZ. Zlomy sú strmo 
uklonené smerom do Turčianskej kotliny. Prav­

depodobný priebeh zlomu s najväčšou amplitú­

dou poklesu tzv. strečnianskeho zlomu je zná­

zornený na obr. 2 (od obr. 3 prebieha východ­

nejšie mimo mapu). 
Z pozorovaní v teréne a s pomocou viace­

rých geofyzikálnych prác (J. MÁJOVSKÝ 
H. TKÁČOVÁ 1970, J. KOMORA 1976, J. KOMORA 
— F. SUCHÝ 1977 a Ľ. ZBORIL ­ S. HALMFŠOVÁ 

J. MIKUŠKA 1982) možno vyčleniť nasledov­

né pozdĺžne zlomy vplývajúce na stavbu mezo­

zoika na povrchu: 
1. Zlom oddeľujúci kryštalinikum od mezo­

zoika s amplitúdou poklesu na z. od Trebosto­
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Obr. 4 Geologické rezy 1­1 a 2­2 (D. PIVKO 1986) 
I kvartér: vcelku. 2 neogén Turčianskej kotliny: vcelku. 3­4: chočský prikrov: 3 sivé dolomity 
(stredný az vrchný trias). 4 gutensteinské vápence (stredný trias). 5­10: krížňanský prikrov: 5 organo­
génne vápence (barem). 6 sivé slienité vápence (berias ­ barém), 7 ­ algäuské vrstvy (lias). 8 karpatský 
keuper (vrchný trias). 9 sivé dolomity (stredný až vrchný trias). 10 gutensteinské vápence (stredný trias). 
II obalová sekvencia (malofatranska): lúžňanskč súvrstvic (spodný trias), 12 kryštalinikum Malej 
Fatry: vcelku. 13 predpokladaný priebeh strečnianskeho zlomu. 14 ­ zlomy zistené 15 zlomv Dred­
pokladané, 16 prikrovovč línie. H 
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va (obr. 3) najmenej o 600 m, dôsledkom ktoré­
ho sa chočský prikrov tektonicky priamo stýka 
s kryštalinikom. Smerom južnejšie sa veľkosť 
poklesu na ňom zmenšuje. V severnej časti úze­
mia (obr. 2) sa tento zlom prejavuje menej alebo 
nieje vôbec zreteľný. Na existenciu tohto zlomu 
poukázali už R.ONDRAŠÍK (1978) a J.GORLK 
— D.WUNDER(1981) . 

2. Blízko kóty Bánske a kóty 695,7 pretína 
mezozoikum pozdĺžny zlom, ktorý má tiež po­
klesový charakter, ale pokles na ňom je opač­
ný; blok vzdialenejší od panvy je viac poklesnu­
tý ako blok bližší k panve. Amplitúda poklesu 
je približne 100 m. 

3. Zlom oddeľujúci mezozoikum od neo­
génnych štrkov a konglomerátov (obr. 3) s am­
plitúdou poklesu nad 100 m. Často je sprevá­
dzaný vznikom tektonických brekcií spevne­
ných kalcitom. Jeho existenciu predpokladal už 
R.ONDRAŠÍK (1978). Súvislý priebeh pozdĺž­
nych zlomov je prerušený staršími priečnymi 
zlomami, ktoré prechádzajú z Turčianskej kot­
liny až do kryštalinika Malej Fatry. Systém 
pozdĺžnych a priečnych zlomov rozdeľuje štu­
dované územie do určitých krýh s rôznou mie­
rou poklesu. 

V blízkosti poklesových zlomov sú na nie­
ktorých miestach mezozoické horniny strmo 
vztýčené, inde zvrásnené a tektonicky podrve­
né. 

Záver 

Mezozoikum jv. úpätia Malej Fatry je budo­
vané nasledovnými štruktúrno­litostratigrafic­
kými jednotkami: 

1. obalová sekvencia — tektonicky reduko­
vaná len na bazálny člen — lúžňanské súvrst­
vie; 

2. krížňanský prikrov — značne tektonicky 
redukovaná zliechovská sekvencia s rozpätím 
stredný trias až barém s novovyčlenenými člen­
mi: 
— piesčité organogénne vápence — hetanž, 
— organogénne vápence — barém; 

3. chočský prikrov — prvýkrát z daného 
územia opísané trosky jeho triasových vápen­
cov a dolomitov. 

Predmetné územie má popri príkrovovej 
stavbe z obdobia vrchnej kriedy dominantný 

tektonický štýl z obdobia neogénnej neskoroal­
pínskej zlomovej tektoniky, ktorá sa prejavuje 
systémom paralelných zlomov s priebehom pri­
bližne S­J, pozdĺž ktorých horninové súbory 
postupne poklesávali do priľahlej Turčianskej 
kotliny. 
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DANIEL PIVKO 

Geological Structure of the South-eastern Foothills of the Malá Fatra Mts. 

Summary 

The Mesozoic in the south-eastern foothills of the 
Malá Fatra Mts. consists of the following structural-
-lithostratigraphic units: Envelope unit. Krížna and 
Choč nappes. 

Of the Envelope unit there remained only relics of 
Lower Triassic „quartzites". The other Envelope unit 
members are likely to háve been rolled out during the 
nappe thrusting. 

The Krížna nappe is considerably tectonically re­
duced. In various places, its difTerent members are 
preserved. These incomplete parts. however, can be 
assigned to the Zliechov development. The following 
members are prcsent: Middle Triassic dark limesto­
nes, Middle to Upper Triassic dolomites. Carpathian 
Keuper. Rhaetian organogene limestones. Hettan­
gian sandy organogene limestones determined for the 
first time, Lias fleckenmergel formation. red limesto­
nes of uppermost Lias age and finally Neocomian 

marly limestones. The uppermost member oľ the 
Krížna nappe. Barremian gravel limestones. has been 
newly cstablished. It is characterized by a rich forami­
nifer assemblage. Overlying the Krížna nappe in the 
southern part of the tcrritory there are Triassic limes­
tones and dolomites. in the pást assigned to the Kríž­
na nappe. 

The area studied is sítuated in a territory with 
a dominánt Iate­alpine Neogene fault tectonics which 
played the main role in the formation oľthe Turčian­
ska kotlina basin. The tectonics is represented by 
a number oľ roughly N­S trending parallel normál 
faulls that gradually sink towards the Turčianska 
kotlina basin. The faults are most conspicuous in the 
southern part of the area. where they separáte the 
crystalline ľrom the Mesozoic and the Mesozoic from 
the Neogene. Unlike most faults. those amidst the 
Mesozoic are reverse. 

Translated by Ľ. Bôhmer 
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MICHAL KALIČTAK — BRANISLAV ŽEC 

Intruzívny komplex vo východnej časti stratovulkánu 
Strechový vrch (Slanské vrchy) a jeho prognózne aspekty 
4 obr.. I fotogr. tab. (IV). anglické resumé 

Abst rac t . The paper summarizes the study results 
of an intrusíve complex situated in the eastern part of 
andesite stratovolcano Strechový vrch Mt. in the 
centrál part oľthe Slanské vrchy Mts. The position of 
the intrusive complex in the stratovolcano's structure. 
its from. petrographic character degree of difľerentia­
tion as well as metallogenetic importance háve been 
detcrmined. 

The definition of the intrusion's genetic type and 
character may be used by further geological research 
and exploration. 

Andezitový stratovulkán Strechový vrch je 
súčasťou vulkanického areálu Slanských vr­

chov. Severne od Dargovského priesmyku tvorí 
morfologicky výrazný vulkanický masív. Stra­

tovulkán vznikol v období spodný sarmat— 
spodný panón (M. KALIČTAK ­ ­ I. REPČOK 
1987). 

Predstavuje nepravidelnú kruhovú vulkanic­

kú štruktúru, v rámci ktorej možno vyčleniť 
centrálnu, prechodnú i periférnu vulkanickú 
zónu (M. KALIČTAK a kol. 1986). 

Geologická stavba stratovulkánu sa vyzna­

čuje prítomnosťou predovšetkým explozívnych 
a efuzívnych vulkanických fácií. V jeho stavbe 
sa však uplatňuje i extruzívny, ale hlavne intru­

zívny komplex. 
Intruzívny komplex je tvorený telesami dio­

ritových porfýrov, ktoré vystupujú na povrch 
jednak v strednej časti centrálnej vulkanickej 
zóny, ale tiež vo východnej časti stratovulkánu 
v údolí Cabovského potoka. Intruzívny kom­

plex vo východnej časti stratovulkánovej štruk­

túry je predmetom štúdia tejto práce. Na po­

vrch vystupuje v rámci centrálnej až prechodnej 
vulkanickej zóny (obr. I). 

Prítomnosť intrúzie v tejto stratovulkánovej 
štruktúre Strechový vrch predpokladali na zá­

klade tiažovej anomálie L. POSPÍŠIL — J. TKÁČ 
(1980). Tiažová anomália, ktorej centrum je 
situované do oblasti centrálnej vulkanickej 
zóny stratovulkánu vytvára smerom na SV 
lalokovitý výbežok s hodnotou približne 
100 ums , Tento zodpovedá vyššie uvedenému 
intruzivnemu komplexu v údolí Cabovského 
potoka (obr. 2). Magneticky sa táto štruktúra 
neprejavuje a je nemagnetická. Po jej okrajoch 
sú kladné magnetické anomálie s maximálnou 
amplitúdou do 200 n T. (L. POSPÍŠIL — J. TKÁČ 
1980). Tieto anomálie zodpovedajú poľu roz­

siahlych lávových prúdov pyroxenických ande­

zitov. Prúdy sú súčasťou vulkanického kužeľa 
a stratovulkanického plášťa s periklinálnym 
uložením smerom od centra (obr. 3). 

Geologická pozícia intruzívneho komplexu 

Intruzívny komplex v údolí Cabovského po­

toka má voči centrálnej vulkanickej zóne ex­

centrické postavenie a v prevažnej časti je situo­

vaný v plášti stratovulkánu. Na povrchu je 
eróziou obnažený približne na ploche 3 km2 

a má pretiahnutý tvar v smere J Z ­ S V , ktorý 
indikuje tiež priebeh tiažovej anomálie (obr. 2). 
Intruzívny komplex môže byť tvorený skupi­

nou ložných sillových telies alebo jedným väč­
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ším telesom. Na existenciu jedného väčšieho 
intruzívneho telesa nasvedčuje jeho v podstate 
homogénny litologický charakter jednak na po­
vrchu, ale i vo vertikálnom smere. 

Prenik intruzívneho telesa bol podmienený 
tektonickou predispozíciou na priečnom zlo­
movom systéme jz. — sv. smeru. Podľa rádio-
metrického veku (12,3 ± 0,5 mil. rokov, 
M. KALIČIAK — I. RĽPČOK 1987) vznik intrúzie 
zaraďujeme do stredného sarmatu a z hľadiska 
časového vývoja stratovulkánu má intra­
vulkanickú pozíciu po sformovaní spodnej 
stavby stratovulkánovej štruktúry. Strednosar­
matský vek intrúzie je časovo zhodný s obdo­
bím formovania intruzívnych komplexov 
i v oblasti ďalších stratovulkánov Slanských 
vrchov (M. KALIČIAK — I. REPČOK 1987). Je 
teda odrazom jednotnej tektonomagmatickej 
aktivizácie v širšom areáli Slanských vrchov 
v tomto období. 

V rámci stavby stratovulkánu má intrúzia 
subvulkanickú až intravulkanickú poziciu 

Mazolin 
♦ « 

mm 
Obr. 1 Štruktúrno­vulkanologická schéma stratovul­
kánu Strechový vrch 
1 intruzivny komplex; 2 — extruzívne andezitové 
telesá; 3 — centrálna vulkanická zóna­vulkanický 
kužeľ; 4 prechodná vulkanická zóna­vulkanický 
plášť; 5 periférna vulkanická zóna­oblasť prolu­
viálnej roviny 

tf~Zgl 2|y713E5ČTI
4
E22 

Obr. 2 Situačná mapa intruzívneho komplexu a tia­

žovej anomálie 
1 —­ intruzívny komplex; 2 stratovulkanický kom­
plex­nečlenený; 3 — centrálna vulkanická zóna; 4 
— izolínie hodnoty tiaže 

a ložný charakter. Intrúzia je situovaná hlavne 
na rozhraní spodného sedimentárneho komple­
xu a vrchného vulkanického komplexu, teda na 
rozhraní litologický odlišných komplexov. Jej 
intravulkanickú pozíciu možno pozorovať v sv. 
časti, kde preniká do bazálnych andezitových 
vulkanoklastík. 

Litologicko-petrograŕická charakteristika 

Intrúzia má na povrchu homogénny a litolo­
gický monotónny charakter. Hornina má väčši­
nou blokový polygonálny rozpad s postupnými 
prechodmi do intruzívnych brekcíí. Na povr­
chu sú intruzívne brekcie najrozšírenejšie v jz. 
časti telesa (oblasť centrálnej zóny) a v údolí 
Cabovského potoka (obr. 3). Brekcie majú cha­
rakteristický drobnoúlomkovitý, ostrohranný 
rozpad. 

Hornina je prevažne tmavosivá až zelenosivá 
s masívnou a celistvou všesmerne zrnitou textú­
rou. Makroskopický sú identifikovateľné živce 
a tmavé minerály veľkosti do 1 ­ 3 mm. Miesta­
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380 a 450 až 640 m vo vrte S-10. Biotitizácia 
vystupuje predovšetkým v hĺbke 500—650 m. 
Sekundárny biotit tvorí pseudomorfózy po vý­
rastliciach amfibolu. 

Z chemického zloženia horniny vyplýva, že 
najvýraznejším znakom je konštantné zastúpe­

nie jednotlivých kysličníkov, zistené jednak vo 
vertikálnom profile (vrt S­10), ale aj z povrcho­
vých vzoriek. Z chemického zloženia tiež vyplý­
va pomerne vysoký i keď konštantný obsah 
SiO, (61,55—62,89 %). Chemické zloženie hor­
niny je uvedené v tabuľke 2. 

2,50 Q 250 500 750 iqOOm 

iEH 2 ^ 3[v7] 4[?ľ?ig s ^ ] 6 [E3 7 E D 8EE°] 
Obr. 3 Geologická mapa intruzívneho komplexu a jeho okolia 
l — dioritový porľýr s prechodom do intruzívnych brekcií; 2 — lávové prúdy pyroxenických andezitov a ich 
lávové brekcie; 3 — vulkánske brekcie­aglomeráty; 4 redeponované pyroklastiká a epiklastiká­nečlenené; 
5 — centrálna vulkanická zóna­vulkanický kružeľ­vnútomá podzóna; 6 — zlomy; 7 — smer a sklon vrstiev, 
plôch odlučnosti, lavicovitosti; 8 vrt 
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Chemické analýzy, normatívne zloženie dioritových porfýrov, diferenciačný index (Dl) Tab. 2 

SiO, 
TiO, 
AKO, 
Fe^O, 
FeO 
MnO 
MgO 
CaO 
Na,0 
K.,0 
p,o5 

qz 
or 
ab 
an 
di 
hy 
mt 
il 
ap 
c 

K,0/Na,0 
Dl 

VN 179 

61,87 
0,79 

16,76 
3,75 
2,32 
0,111 
1,94 
5,66 
2,58 
2,57 
0,20 

22,64 
15,17 
21.79 
26,52 
0,23 
6,25 
4,97 
1,50 
0,43 
— 
0,99 

59,6 

VN 181a 

62,62 
0,79 

16,59 
2,78 
3.15 
0,126 
1,82 
5,36 
2,64 
2,37 
0,19 

23,53 
14,01 
22,32 
25,41 

6,71 
4,36 
1,50 
0,40 
0,34 

0,89 
59.86 

S-10/ 
65,8 
61.55 
0,83 

16,41 
5,82 
3,14 
0.10 
2,48 
4,99 
2,77 
2,44 
0.18 

22,22 
14,43 
23,41 
23,60 
— 
6,20 
8.04 
1,58 
0,39 
0,55 

0,88 
60,06 

S-10/ 
143,5 
61,86 
0.71 

16,33 
5,73 
3,69 
0,12 
1.99 
5,73 
2,77 
2,36 
0,18 

21.95 
13,96 
23.41 
25,11 

1,72 
5,25 
8,31 
1,35 
0.39 
— 
0.85 

59.32 

S-10/ 
281,0 
61.84 
0.72 

16.88 
5,75 
2,25 
0,08 
2,19 
4,99 
2,91 
2,39 
0,18 

22.32 
14.14 
24.59 
23,60 
— 
5,47 
5,42 
1.37 
0,39 
0.84 

0,82 
61.05 

S-10/ 
352.7 
61,86 
0,71 

16.61 
5.72 
1,92 
0,08 
2,31 
5,47 
2.88 
2.37 
0,18 

21,52 
14.02 
24,34 
25,35 
0,49 
5,55 
4,39 
1,35 
0,39 
— 
0,82 

59,88 

S-10/ 
414,0 
62,10 
0,82 

16.46 
5.62 
2.16 
0.07 
2,59 
5,45 
2,78 
2,30 
0,17 

22,14 
13.60 
23,5 
25.59 
0.27 
6,35 
4,81 
1,56 
0.37 
— 
0,82 

59,24 

S-10/ 
500,5 
61,67 
0,81 

16,58 
5.68 
2,32 
0.10 
2.44 
5.29 
2,89 
2,36 
0,17 

21,33 
13,96 
24,43 
25.15 
— 
6.10 
5,45 
1,54 
0,37 
0,04 

0,81 
59,72 

S-10/ 
516,3 
62,15 
0.82 

16.96 
5,32 
2,82 
0,09 
2,17 
5,11 
2,90 
2,37 
0,17 

22,51 
14,02 
24.51 
24,26 
— 
5,43 
7.0 
1.56 
0,37 
0,72 

0.81 
61.04 

S-10/ 
601.3 
62,89 
0,72. 
16.34 
5.71 
3.26 
0,09 
1.84 
4,58 
2.90 
2.41 
0,17 

24,61 
14,26 
24.51 
21.63 
— 
4.85 
8,28 
1,37 
0,37 
1,02 

0,83 
63.38 

S-10/ 
649,6 
61.95 
0,71 

16,10 
6,07 
3,92 
0,12 
1,80 
4,92 
3,02 
2,41 
0.18 

21,90 
14,25 
25,52 
23,21 
0,03 
5.72 
8,8 
1,35 
0,39 
— 
0,79 

61,67 



Prepočítaním chemických analýz na Niggli­
ho parametre sme zistili, že hornina patrí k nor­
málnej kremeň­dioritovej magme. Chemické 
analýzy boli taktiež prepočítané na CIPW nor­
matívne zloženie, ktoré je zobrazené v trojuhol­
níkovom diagrame QAP podľa klasifikácie 
A. L. STRECKEISENA (1973) na obr. 4. Subvul­

kanická intrúzia sillového charakteru z oblasti 
východnej časti stratovulkánu Strechový vrch 
petrograíicky zodpovedá dioritovému porfýru 
až kremito­dioritovému porfýru, pričom v dia­
grame QAP spadá do poľa granodioritu. Pri 
porovnaní s intruzívnymi telesami dioritových 
porfýrov z centrálnych zón stratovulkánov 
Slanských vrchov (Štiavnica, Zl. Baňa, Mako­
vica. Strechový vrch) má jednoznačne odlišné 
postavenie (obr. 4). Toto odlišné postavenie 
intruzívneho telesa v rámci intruzívnych kom­

plexov sa odráža aj v jeho excentrickom posta­
vení v rámci geologickej stavby. V porovnaní 
s ostatnými intrúziami z centrálnych zón strato­
vulkánov ide o kyslejšiu horninu a jej postave­
nie ovplyvňuje pomerne vysoký obsah SiOi. 

Celkove možno konštatovať, že intrúzia dio­
ritového porfýru z oblasti východnej časti stra­
tovulkánu Strechový vrch má homogénny cha­
rakter vyplývajúci nielen z petrografického zlo­
ženia, ale i chemického zloženia. Tento homo­
génny, málo diferencovaný charakter intrúzie 
znázorňuje tiež malý rozptyl projekčných bo­
dov horniny v poli granodioritu (diagram 
QAP), ale aj konštantný pomer K20/Na20 
a diferenciačný index vypočítaný podľa 
C. P. THORNTONA — O. F.TUTTLEHO (1960). 
Diferenciačný index sa pohybuje v rozpätí 
59,24—63,38 (tab. 2). 

GQQGQ 
Obr.4 Postavenie dioritových porfýrov v diagrame QAP v klasifikácii A. L. STRECKEISENA (1973) 
I dioritový porfýr intrúzie z vrtu S­10: 2 dioritový porfýr z centrálnej zóny stratovulkánu Strechový vrch; 
3 dioritový porfýr z centrálnej zóny stratovulkánu Šťavica: 4 dioritový porfýr z centrálnej zóny 
zlatobanského stratovulkánu: 5 — dioritový porfýr z centrálnej zóny stratovulkánu Makovica 
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Prognózny význam intruzívneho komplexu 

Intruzívny komplex vo východnej časti stra­

tovulkánu Strechový vrch sme identifikovali pri 
geologickom mapovaní územia v roku 1986 
v rámci výskumných úloh GÚDŠ. 

Je všeobecne známe, že predovšetkým s in­

truzívnymi komplexmi v rámci vulkanických 
štruktúr asociujú rudné ložiská farebných ko­

vov. Z tohto dôvodu štúdium intruzívnych 
komplexov je dôležité nielen z hľadiska vše­

obecných zákonitostí vývoja a stavby vulkanic­

kých štruktúr, ale aj z hľadiska posúdenia ich 
metalogenctickej perspektívy a prognózneho 
významu. Prognózny význam nami skúmaného 
intruzívneho komplexu nebol doteraz doku­

mentovaný. Intruzívny komplex je súčasťou 
stratovulkánu Strechový vrch, ktorý vznikol 
v okrajovej časti subsidujúcej grabenovej štruk­

túry, a hĺbka predterciérneho podložia sa tu 
pohybuje od 2 500­ 5 000 m. 

Z pozície tejto vulkanickej štruktúry a málo 
diferencovaných andezitových hornín na povr­

chu sa zdá, že tu neboli vytvorené vhodné pod­

mienky pre vznik plytkého magmatického re­

zervoáru, ktorý priamo ovplyvňuje komplex­

nosť stavby povrchových vulkanických štruk­

túr, a to jednak vznik rôznych foriem intruzív­

nych telies, ako aj následnú cirkuláciu hydrote­

riem. 
Skúmaná intrúzia je situovaná prevažne, 

v plášti stratovulkánu a zaujima subvulkanickú 
až intravulkanickú pozíciu. Predstavuje pomer­

ne jednoduchú ložnú formu telesa, ktoré má 
homogénny petrograficko­petrologický cha­

rakter a nízky stupeň diferenciácie. Nízky stu­

peň diferenciácie sa prejavuje v podstate neprí­

tomnosťou mladších diferenciačných členov vo 
forme vertikálne uložených dajkovitých, resp. 
nekových intruzívnych telies. Vo všeobecnosti 
platí fakt, že hydrotermálna rudná mineralizá­

cia je viazaná hlavne na takéto formy intruzív­

nych telies. Intrúzia je sprevádzaná málo výraz­

nými hydrotermálnymi premenami a zatiaľ bez 
zistenej sulfidickej mineralizácie. 

Na základe vyššie uvedených poznatkov 
o charaktere intruzívneho telesa, jeho forme, 
nízkom stupni diferenciácie sa domnievame, že 
intrúzia dioritového porfýru vystupujúca vo 
východnej časti stratovulkánu Strechový vrch 
nie je nositeľom väčších ekonomicky význam­

ných ložiskových akumulácií sulfidickej mine­

ralizácie. 
Stupeň poznania intrúzie len z povrchu 

a jedného vrtu je však relatívne nízky, a preto je 
i naďalej potrebné venovať pozornosť hlavne 
otázkam geochemicko­petrologického vý­

skumu, ako aj otázkam charakteru a intenzity 
hydrotermálnych premien. 

Definovanie genetického typu intrúzie, jej 
formy a petrograficko­petrologického charak­

teru považujeme za poznatok, ktorý môže slú­

žiť pri ďalšej orientácii geologického výskumu 
i prieskumu. 
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Vysvetlivky k tabuike IV 

Obr. 1 S­10 601,3 m Dioritový porfýr s holokryšta­
lickou základnou hmotou a hypidiomorfne /milou 
štruktúrou základnej hmoty. Zväčš. 50x. polarizo­
vané svetlo. 
Obr. 2 S­IO/448.0m Dioritový porfýr s korodovanou 
výrastlicou amfibolu (APH) a výrastlicami pla­
gioklasu (Plg). Základná hmota holokryštalická. 
Zväčš. 102 x, polarizované svetlo. 
Obr. 3 S­10/500,5 m Dioritový porfýr s korodovanou 
výrastlicou biotitu (Bi) (s uzavreninami plagioklasu) 
a výrastlicami plagioklasu (Plg). Základná hmota 
holokryštalická. Zväčš. 50 x , polarizované svetlo. 
Obr.4 S­10 281.0m Dioritový porfýr s výrastlicami 
plagioklasu (Plg). hyperstenu (Hy) (chloritizovaný). 
Základná hmota holokryštalická. Zväčš. 50 x . pola­
rizované svetlo. 

47 



MICHAL KALIČIAK — BRANISLAV ŽEC 

Intrusive Complex in Eastern Part of the Stratovolcano Strechový vrch Mt. 
(Slanské vrchy Mts.) and its Prognostic Importance 

Summary 

The andesite stratovolcano Strechový vrch Mt. is 
situated norlh of the Dargov Pass in the centrál part 
of the Slanské vrchy Mts. The stratovolcano origina­
ted in the periód Lower Sarmatían — Lower Panno­
nian (M. KALIČIAK I.REPČOK 1987). Within the 
stratovolcano slructure. the intrusive complex occurs 
in the stratovolcano's centrál as well as eastern parts. 
The latter part comprises the stratovolcanic mantle 
(Fig. 1) which is dealt with in this work. The presence 
of the intrusion was supposed already by L. POSPÍŠIL 

J. TKÁČ (1980) becauseof a gravity anomaly (Fig. 
2). 

Geological position of the intrusive complex 

The investigated intrusive complex is excentrically 
situated relative to the centrál volcanic zóne and is 
built up of an intrusive body of sill character. The 
ascending of the intrusive body was tectonically pre­
disposed by a SW­NE trending transversal fault sys­
tém. According to radiometric dating (12.3 ± 
0.5m. y.) it originated in the Middle Sarmatian. 

Lithologic­petrographic characteristics 

The intrusion is of homogenous and lithologically 
monotonous character with a transition to intrusive 
breccias. The rock contains xenoliths to blocks of 
pelitic sediments converted to hornľels and in breccía­
ted zones there are abundant carbonate veins and 
nests with associated aragonite and zeolites. 

From the petrographic viewpoint. the rock has 
porphyric textúre with holocrystalline matrix of pa­
nallotnomorphic — to hypidiomorphic­grained de­
velopment. 

The phenocrysts are represented by plagioclase 
(andesme­labradorite). amphibole. hypersthene. 
augite. biotite and rare quartz. The rock modal com­
position is given in Tab. I. On the basis of the petro­
graphic composition and matrix textúre we designate 
the rock as diorite to quartz­diorite porphyry. 

The intrusion underwent variously intensive hyd­

rothermal alterations — predominantly chloritiza­
tion. carbonatization and less distinct biotitization. 

The chemical composition of the rock suggests 
that the most remarkable characteristics is the con­
stant share of individual oxides as well as faírly high 
SiO: content (Tab. 2). 

According to Niggli's classification the rock be­
longs to normál quartz­diorite magma. The rock's 
normatíve composition is given in a QAP diagram 
according to A. L. STREC KEISENS (1973) classification 
(Fig.4). The investigated rock falls into granodiorite 
field. in which it differs substantially from diorite 
porphyry intrusive bodies in the centrál volcanic zo­
nes of andesite stratovolcanoes in the Slanské vrchy 
Mts. In generál, we may say that the investigated rock 
is of monotonous petrographic and petrologic cha­
racter. is little differentiated. which is documented 
also by the differentiation index given in Tab. 2 ac­
cording to C. P.THORNTON— O. F.TUTTLE (1980). 

Prognostic importance of the intrusive complex 

The position of the stratovolcanic structure Stre­
chový vrch Mt. on the margin of a subsiding graben 
structure with the depth of the pre­Tertiary basement 
of 2500—5000 m suggests that the conditions were 
not favourable for the formation of a shallow mag­
matic reservor. 

The formation and presence of a shallow magma­
tic reservoir directly control the structural complexity 
of surficial volcanic structures with a differentiated 
rock scale. forms of intrusive bodies as well as subse­
quent circulation of hydrotherms. 

The diorite porphyry intrusion represents a faírly 
simple. slightly differentiated sill­type form with the 
absence of younger intrusive bodies in the form of 
dykes and relatively low degree of hydrothermal alte­
rations. In our opinion the investigated intrusion 
does not host larger. economically important deposit 
accumulatíons of ore mineralízation. 

Translated by Ľ. Bohmcr 
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PAULÍNA SNOPKOVÁ 

Preplavené palinomorfy v paleogénnych sedimentoch 
Západných Karpát a ich význam pre paleogeografiu 

3 obr. v texte 8 fotogr. tab. (V XII) 

Abst rac t . The paper concerns resedimented Up-
per Crctaccous and Upper Triassic to Lower Crcta-
ceous palynomorphs found in single lithological Pa-
leogcne sequences in the West Carpathians of Slova­
kia and their signíficance for paleogeography. 

Úvod 

Pri viacročnom palínologickom výskume pa­

leogénu Západných Karpát Slovenska sme sa 
v jednotlivých litologických sekvenciách často 
stretávali s formami peľových zrniek, ktoré ve­

kové boli oveľa staršie ako skúmané súvrstvia. 
Z tohto dôvodu sme ich osobitne sledovali 
a zahrnuli pod pojem preplavené palinomorfy 
zo staršich útvarov. Preplavené palinomorfy 
sme mohli sledovať hlavne vo flyšových sedi­

mentoch, ale aj v paleogéne v budinskom vývoji 
z oblasti Štúrova. Hojný výskyt starších prepla­

vených palinomorf nám (okrem sedimentolo­

gických výskumov, opierajúcich sa o sedimen­

tárnu petrografiu) veľa hovorí o veku podložia 
znosových oblastí, ktoré boli vynorené a ero­

dované počas sedimentácie flyšových sedimen­

tov. Toto podložie, ako sme sa zo štúdia palino­

morf mohli presvedčiť, tvorí hlavný zdroj tohto 
zaujímavého materiálu. Druhým ďalším zdro­

jom preplaveného materiálu sú aj staršie flyšové 
sedimenty. Tým, že boli jemnoklastické sedi­

menty viackrát redeponovanč a prúdmi turbi­

ditov z okrajových častí prenášané do hlbších 
oblastí v strede panvy, došlo k zmiešaniu star­

ších sedimentov s mladšími. Aj takéto staršie 

palinomorfy zahŕňame do skupiny „preplave­

ných foriem". Ich prítomnosť často skresľuje 
časové rozpätie spektier a preto je vhodné, keď 
sa identifikujú a pri vyhodnocovaní veku sú­

vrstvia vyčleňujú ako preplavené. 
Preplavené palinomorfy boli sledované v pa­

leogénnych sedimentoch v nasledujúcich vývo­

joch: 
Paleogén v budinskom vývoji ­ oblasť 

Štúrova 
— Paleogén vo flyšovom vývoji: 
a) vnútrokarpatské kotliny (Hornonitrian­

ska, Liptovská, Oravská, Spišská, Levočské 
pohorie, jv. časť Šarišskej hornatiny). 

b) magurská jednotka, 
c) duklianska jednotka. 

Paleogén v budinskom vývoji 

V paleogéne v budinskom vývoji (oblasť Štú­

rova — P. SNOPKOVÁ 1977). ktorý bol zachyte­

ný vrtnými prácami, sme ojedinelé našli pre­

plavené palinomorfy v priabóne, a to vo vrte 
Obid­6 (hĺbka 335,0 m) v slieňoch a slienitých 
pieskovcoch. Bol zistený rod Trudopollis, pre­

plavený z vrchnej kriedy. V sedimentoch lutétu 
tieto palinomorfy neboli zistené. Hojnejší vý­

skyt preplavenej palinoflóry sme zaznamenali 
v oligocčne, hlavne v rupeli vrtov Obid­13, 15, 
Kováčov II. a Štúrovo­1. Palinologicky. z hore 
uvedených vrtov, boli podrobnejšie spracované 
jemnopiesčité sliene, hlavne z vrtu Kováčov II. 
Z vrtov Obid­13. 15 bolo palinologicky zhod­

notené aj pestré uhľonosné súvrstvie (P. SNOP­

RNDr. P. SNOPKOVÁ, CSc. Geologický ústav D. Štúra. Mlynská dolina I. 81704 Bratislava. 
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KOVÁ 1974). Hlavne v súvrství jemnopiesčitých 
slieňov (foraminiferové sliene) sme našli prepla­

vené peľové zrnká zo skupiny Normapolles 
s rodmi Trudopollis, Oculupollis, Interporopolle­

nites, Interpollis, Nudopollis a pod. Popri pre­

plavených peľových zrnkách, vyskytujúcich sa 
vo vrchnej kriede, našli sa zrnká rodov charak­

teristických pre vrchný trias až juru. Sú to rody 
Ovalipollis, ClassopoIIis, Triadispora a Circuli­

na. Z uvedených rodov bolo možné určiť nasle­

dujúce druhy: Ovalipollis grehae KLAUS, 
O. lunzensis KLAUS, O. ovalis W. K R . , Triadis­

pora epigóna KLAUS, ClassopoIIis classoides PE. 
a Circulina meyeriana KLAUS. Na základe ich 
výskytu predpokladáme, že vrchnokriedové 
a vrchnotriasové až jurské sedimenty boli počas 
sedimentácie oligocénu, hlavne rupelu, vynore­

né a dodávali materiál do sedimentačného 
priestoru (tab. V—VI). 

Paleogén vo flyšovom vývoji 

Vnútrokarpatské kotliny 
Vo vnútrokarpatských kotlinách (Hornonit­

rianska, Liptovská, Oravská, Spišská, Levoč­

ské pohorie, jv. časť Šarišskej vrchoviny) boli 
palinologicky skúmané súvrstvia borovské, hu­

tianske, zuberské a bielopotocké (P. GROSS — 
E. KÓHLĽR O.SAMUEL 1984). 

V borovskom súvrství, ktoré bolo na pali­

noflóru veľmi chudobné (pravdepodobne pre 
značne piesčité ílovcové sedimenty), boli jedine 
v Hornonitrianskej kotline v ílovcových vlož­

kách (vrt Šl­NB, 1371—1189,0m a NB­2, 
1047,0 — 957,0 m) v asociácii mikroflóry, po­

ukazujúcej na strednoeocénny vek, nájdené aj 
preplavené vrchnokriedové peľové zrnká s pre­

vládaním rodov Oculopollis, Trudopollis, Se­

mioculopollis, ako aj z vrchného triasu s rodmi 
Ovalipollis, Triadispora (E. PLANDEROVÁ — 
P. SNOPKOVÁ 1970). 

Hutianske súvrstvie bolo veľmi vhodné na 
palinologicky výskum a bolo aj podrobne spra­

cované vo všetkých hore uvedených kotlinách. 
Popri mikroflóre priabónskeho, prípadne vrch­

nopriabónskeho veku boli zistené preplavené 
vrchnokriedové peľové zrnká. Tak v hutian­

skom súvrství Hornonitrianskej kotliny (vrty 
NB­2, 674,70m, NB­1, 444,0 447,0m a Šl­

­NB, 830,0—832,60 m) sme našli peľové zrnká 

podobných rodov ako v borovskom súvrství 
(rody Oculopollis, Semioculopollis, Trudopollis, 
Interpollis á pod.). V Liptovskej kotline hutian­

ske súvrstvie bolo palinologicky skúmané v jej 
západnej časti, menej v strednej a východnej 
časti. V relatívne bohatej mikroflóre sme ojedi­

nelé zistili preplavené vrchnokriedové peľové 
zrnká rodov Oculoppollis, Pseudoculoppollis, 
Trudopollis a pod. V tomto súvrství našiel 
O. SAMUEL (1970) aj preplavenú vrchnokriedo­

vú mikrofaunu. Výskyt preplavenej mikroflóry, 
ako sme už viackrát uviedli, má veľký paleo­

geografický význam. Na základe nich sa dá 
predpokladať, že zdrojovou oblasťou počas se­

dimentácie hutianskeho súvrstvia v Liptovskej 
kotline boli aj horniny z bradlového pásma. Na 
Orave v tomto súvrství boli ojedinelé nájdené 
peľové zrnká rodu Ovalipollis a Triadispora (lo­

kalita Komjatná — bod 2), preplavené z vrch­

ného triasu. Hojnejšie sa vyskytli peľové zrnká 
preplavené z vrchnej kriedy v zastúpení rodov 
Interpollis, Suemegipollis a druhov Oculopollis 
minoris W. K R . , Plicapollis cf. conserta PE. (lo­

kalita Komjatná — body 3, 2, 51, M. PETERČÁ­

KOVÁ — P. SNOPKOVÁ 1983). Hutianske súvrst­

vie, ktoré sa v Spišskej kotline postupne vyvíja 
z podložného borovského súvrstvia, bolo pali­

nologicky skúmané jednak vo vrtoch južne od 
Vikartovského chrbta (vrty Hranovica 1, 2, 
Výdrník­1, Betlanovce­1) a jednak z odkryvov 
lokalít Odorín, Hadušovce, Spišské Tomašov­

ce. Ich vek bol stanovený palinologicky paralel­

ne s mikrofaunickým výskumom ako priabón, 
bližšie na základe mikrofauny ako spodný pria­

bón (zóna Globigerapsis index). Podobne ako 
v Liptovskej kotline, aj v jv. časti Šarišskej 
hornatiny, hutianske súvrstvie obsahovalo pre­

plavené vrchnokriedové peľové zrnká. Boli náj­

dené v ílovcoch na lokalite Kvačany, ležiacej jz. 
od Prešova (rody Complexiopollis, Pseudoculo­

pollis, Semioculopollis a pod.). 
Zuberské súvrstvie, charakteristické hrubým 

komplexom flyšových hornín vo vnútrokarpat­

ských kotlinách, obsahovalo podobne ako hu­

tianske súvrstvie preplavené peľové zrnká, a to 
tak z vrchnej kriedy, ako aj zo staršieho mezo­

zoika, hlavne z vrchného triasu až jury. Tak 
v Hornonitrianskej kotline zuberské súvrstvie 
veku vrchný priabón — spodný oligocén (vrty 
Šl­NB, 52f> 523 m, 730—739m, NB­2, 375,50 
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s 

smery paleoprúdov 

I ž I preplavené sporomorty * Likavka 

1 Kendice 
2 Kvačany 

Jablonov 
Žipov 
Domanovce 

6 Letanovce 
7 Sp. Štiavnik 
8 Hranovnica 
9 Betlanavce 

10 Gôtovany 
11 Galovany 
12 Cubeľa 
13 Kalameny 

15 Lipt. Štiavnica 
16 Lipt. Ondrej 
17 Kos 
18 Opatovce 
19 Obid 
20 Štúrovo 
21 Kováčov 
22 Komjatná 
23 VFurkovka 
24 Osobitá 
25 NÍŽ Repaše 
26 Balážova dol. 
27 Lúčka 

Obr 1 Paleogeograficka schéma paleogénu (vo vrchnom priabóne až spodnom oligocéne) ­ P. GROSS 1977 
až 496.10 m a NB­1, 47,0 325,70 m) bolo bo­
haté na preplavené peľové zrnká, hlavne z vrch­
nej kriedy v zastúpení rodov Interpollis, Oculo­
pollis, Semioculopollis a Trudopollis. Peľové zrn­
ká preplavené zo staršieho mczozoika, hlavne 
z vrchného triasu, boli nájdené len v zuberskom 
súvrství vrtu NB­1. Vyskytli sa rody Ovalipollis, 
Triadispora. Pityosporites sp. a pod. V zuber­
skom súvrství Oravskej vrchoviny sme zistili 
preplavené peľové zrnká rodu ClassopoIIis zo 
staršieho mczozoika (lokalita Komjatná ­ bo­
dy 50. 46, 44) a z vrchnej kriedy boli nájdené tie 
isté rody a druhy ako v hutianskom súvrství 
(lokalita Komjatná body 50, 45, M. PLTER­

ČÁKOVÁ — P. SNOPKOVÁ 1983). Druh Interpol­
lis velum W. KR. S rozšírením mástricht až 
spodný eocén bol nájdený v bielopotockom 
súvrství na lokalite Osobitá, 1,5 km z. od osady 
Oravicc, bod 129 V (P. SNOPKOVÁ 1987). V Lip­
tovskej kotline zuberské súvrstvie (vek vrchný 
priabón — spodný oligocén) bolo palinologic­
ky veľmi podrobne vyhodnotené z viacerých 
lokalít (P. SNOPKOVÁ 1977. 1980; P. GROSS — 
E.KÔIILĽR et al. 1980). Preto bol získaný aj 
veľmi dobrý obraz o rastlinnom kryte, ktorý 
existoval na suchej zemi počas sedimentácie 
tohto súvrstvia. Zatiaľ čo v hutianskom súvrst­
ví sme zaznamenali len ojedinelý výskyt prepla­
venej vrchnokriedovej mikroflóry, v zuberskom 
súvrství je jej výskyt pomerne hojný (hlavne vo 

vzorkách lokalít z. od Likavky, zárez cesty sv. 
od Kalamen a s. od Galovian). Je zastúpená 
peľovými zrnkami rodov Oculopollis, Trudopol­
lis, Semioculopollis, Interpollis, Extrutriporopol­
lenites, Sporopollis a pod. Taktiež sme zazna­
menali dosť hojný výskyt preplavenej mikrofló­
ry jednak z vrchného permu až triasu (hlavne 
na lokalitách z. od Likavky — zárez cesty 
a s. od Liptovského Ondreja) s výskytom rodov 
Vitreisporites, Striatites, Monosulcites a Tria­
dispora, a jednak z vrchného triasu až jury 
s rodmi Ovalipollis a ClassopoIIis (lokalita j . od 
Beňušoviec a sz. od Liptovskej Sielnice). Opäť 
musíme konštatovať, že zdrojovou zónou počas 
sedimentácie zuberského súvrstvia podobne 
ako počas sedimentácie hutianskeho súvrstvia 
bolo pravdepodobne bradlové pásmo, ale aj 
sedimenty staršieho mezozoika. V zuberskom 
súvrství Spišskej kotliny sme zistili (hlavne na 
odkryvových lokalitách železničný zárez Výdr­
ník — Letanovce, železničná stanica Výdrník. 
severne od Spišského Štiavnika) preplavené 
vrchnokriedové peľové zrnká v zastúpení rodov 
Pseudoculopolľts, Semioculopollis, Extratriporo­
pollenites. Preplavené peľové zrnká zo staršieho 
mezozoika neboli nájdené. 

V mocnom zuberskom súvrství Levočského 
pohoria, hlavne v jeho južnej časti, a to v pies­
kovcovom, ílovcovom vývoji a v typickom flyši 
(P. GROSS 1967. P. GROSS — O.SAMUĽL 1982) 
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sme našli pomerne vysoké percento preplavenej 
mikroflóry zo starších útvarov, rozšírenej od 
vrchného permu až triasu (lokality Nižné Repa­
še, 100 km v. od mosta — ílovcový vývoj, kóta 
685,0, J V, 450 m na lesnej ceste — pieskovcový 
vývoj, ľavá strana potoka Škapova SZ k. 650,5 
— typický flyš) a vrchnokriedovej (lokality Niž­

né Repáše, 300 m vjv. od k. 790,4, 600 m jjz. od 
k. 628,2 a j . od Balážovej doliny, zjz. od k. 640,4 
— ílovcový vývoj a potok od obce Lúčka na 
kótu 774,0 — pieskovcový vývoj) s rodmi Tru­

dopollis, Interpollis, Oculopollis. Za predpokla­

du, že vo vnútorných jednotkách v oblasti Le­

vočského pohoria neboli vyvinuté vrchnokrie­

dové sedimenty, treba aj ich pôvod hľadať 
v bradlovom pásme a vrchnopermské až triaso­

vé sedimenty najpravdepodobnejšie v oblasti 
Slovenského rudohoria. Získané poznatky sú 
v súlade so sedimentologickými výskumami, 
ktoré predpokladajú dve znosové oblasti (zdro­

jová zóna), a to sv. od Starej Ľubovne a tiež 
v oblasti Čiernej hory a gemerika (R. M A R ­

SCHALKO — A . RADOMSKI 1960, P. GROSS 1967, 
P. GROSS — O. SAMUEL 1982) pri zaplavovaní 
sedimentačnej panvy Levočského pohoria. 

V asociácii mikroflóry konglomerátového, 
mikrokonglomerátového a divokého flyšu jv. 
časti Šarišskej vrchoviny boli nájdené preplave­

né peľové zrnká z lokalít Žipov a Chmiňanské 
Jakubovany, ktoré vekové zodpovedajú spod­

nému oligocénu. Staršie formy ako vrchnokrie­

dové neboli nájdené. Z preplavených vrchno­

kriedových peľových zrniek prevládali rody 
Oculopollis, Trudopollis a Interpollis (O. SA­

MUEL — P. SNOPKOVÁ 1962). 

Magurskä jednotka 

Z magurskej jednotky, ktorá na východnom 
Slovensku zaberá rozsiahle územie, orograficky 
patriace Čerhovskému pohoriu, Šarišským vr­

chom a Ľubovnianskej vrchovine ( J . N E M Č O K 
a kol. 1986) sme našli v jednotlivých litologic­

kých súvrstviach preplavenú mikroflóru až 
v spodnej časti zlínskych vrstiev (račianska jed­

notka lokality 2 km jz. od Nižných Čabín, 
800 m, Suchý Jedľovec, profil Zubné, bod 128 a, 
b). Vekové zodpovedajú .strednému eocénu. 
V uvedených vrstvách bola zistená mikroflóra 
preplavená z vrchného permu až triasu, vrchné­

ho triasu až kriedy, zastúpená rodmi Vitrei­

sporites, Striatites, Triadispora, ClassopoIIis. 
Naproti tomu vo vrchnej časti zlínskych vrstiev 
(lokality 3 km sz. od Vyšnej Radvane v potoku 
pri Ráztokách), sa vyskytla preplavená mikro­

flóra z vrchnej kriedy s rodmi Pseudooculopol­

lis, Oculopollis. Trudopollis a pod. V richval­

dskej skupine (O. SAMUEL 1986), do ktorej pat­

ria sivozelené globigerínové sliene (globigeríno­

vý horizont), menilitové a malcovské vrstvy, 
jedine v malcovských vrstvách (vrty N­l , lok. 
Kochanovce, N­3, lok. Radoma lokality z. od 
Ľubotina, Čirč z. od kóty 568,3 m v ceste) sa 
vyskytli preplavené peľové zrnká z vrchnej krie­

dy (rody Oculopollis, Extratriporopollenites, 
Trudopollis, Pseudoculopollis). Jedine vo vzor­

kách na lokalite Čirč. z. od kóty 568,2 v ceste 
boli nájdené aj staršie typy. hlavne triasové 
(Vitreisporites) a vrchnotriasové až spod­

nokriedovč (ClassopoIIis cf. classoides PFLUG) 
(P. SNOPKOVÁ 1977). 

Duklianska jednotka 
V duklianskej jednotke na východnom Slo­

vensku, v ktorej tvoria súvrstvia súvislú sedi­

mentárnu postupnosť od vrchnej kriedy do 
spodného oligocénu (lupkovské až cergovské 
vrstvy), sme taktiež sledovali preplavenú mik­

roflóru. 
V lupkovských vrstvách, ktorými sa začína 

vrstevný sled v duklianskej jednotke, sme popri 
typickej vrchnokriedovej asociácii našli pali­

noflóru preplavenú zo starších útvarov, a to 
z mladšieho paleozoika a staršieho mezozoika. 
Je zastúpená druhmi Pityosporites schaubergeri 
R. POT. et W. KLAUS, Alisporites cf. ovatus 
(BALME et HENN) Jansonius, Platysaccus cf. pa­

pilionis R. POT. et W. KLAUS, Taeniaesporites, 
Triadispora a pod. (lokality Zboj, Zbojský po­

tok, j . od Nižnej Jablonky, T. KORÁB ­

P. SNOPKOVÁ 1972). Preplavená mikroflóra je 
v súlade s výsledkami petrografického a paleo­

prudového výskumu, podľa ktorého znosová 
oblasť dodávajúca klastický materiál do sedi­

mentačnej panvy lupkovských vrstiev ležala na 
SV/V. Podľa petrografického výskumu (T. K O ­

RÁB — T. ĎuRKOViŕ 1978) bol zistený výskyt 
metamorfovaných hornín. Teda preplavené pe­

ľové zrnká v súlade s petrograŕickým vý­

skumom svedčia o tom, že časť hornín zdrojo­

vej zóny bola permského, respektíve spodno­

triasového veku. 
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Mikroflóra získaná z cisnianskeho súvrstvia 
obsahovala taktiež preplavené peľové zrnká 
vrchného permu až triasu s rodmi Taeniaespori­

tes a Triadispora (lokality Driečna, 900 m jv. od 
kostola, sv. od kóty 494,8). Na základe ich 
výskytu dá sa predpokladať, že paleogeogralic­

ké pomery počas sedimentácie cisnianskeho sú­

vrstvia boli podobné ako počas sedimentácie 
lupkovských vrstiev. 

Podobne ako v belovežských vrstvách ma­

gurskej jednotky, aj v podmenilitových vrst­

vách duklianskej jednotky sa nevyskytli staršie 
preplavené spóry a peľové zrnká. Až v papin­

ských vrstvách, ktoré sa postupne vyvíjajú 
z podmenilitových vrstiev (lokalita Papín, asi 
200 m j . od kóty 312,4, Osadné, východné od 
kóty Zbudská Bela, Svetlice, Norisný potok. 
1 km jv. od Čertižného smerom na Haburu) 
veku priabón a vrchný priabón až stamp znova 
sa v peľových diagramoch objavujú preplavené 
palinomorfy. a to tak zo staršieho mezozoika, 
hlavne triasu s rodmi Chordasporites, Vitrei­

sporites, Triadispora (lokality Driečna, 400 m 
jv. od kostola, sv. od Malej Poľany, potok sz. 
od kóty 494,8) až jura s druhmi ClassopoIIis cf. 
classoides PF. a Circulina sp. (lokality 1 200 m 
sv. od kostola Miková, profil Ňagov. asi 1 km 
od kostola), ako aj z vrchnej kriedy v zastúpení 

rodov Pseudoculopollis, Oculopollis, Semioculo­

pollis a Interpollis (lokality Svetlice, Papín 
200m j . od kóty 312, Driečna 1 500m v. od 
kostola, Zbudská Bela rónová ryha pri cintorí­

ne). V cergovských vrstvách, podobne ako 
v papinských vrstvách, bola nájdená preplave­

ná palinoflóra zo staršieho mezozoika s rodmi 
Striatites, Triadispora a Classopolis (lokality 
Medzilaborce — v rieke Laborec, Hostovice, 
Ňagov). V percentuálne nižšom výskyte bola 
zistená preplavená mikroflóra z vrchnej kriedy 
s rodmi Oculopollis, Extratriporopollenites, Se­

mioculopollis (lokality Medzilaborce — v rieke 
Laborec. Ňagov. Habura. Čertižné. P. SNOPKO­

VÁ 1977, V. GAŠPARÍKOVÁ P. SNOPKOVÁ 

1987). 

Záver 

Záverom môžeme konštatovať, že sledovanie 
výskytu preplavených palinomorf v jednotli­

vých litologických sekvenciách prinášajú veľmi 
cenné výsledky a v celom rade profilov potvr­

dzujú už staršie sedimentologické výskumy. 
Tieto na základe rozboru hruboklastického 
materiálu, hlavne rôznych valúnov z vnútro­

karpatského paleogénu, no hlavne exotických 
valúnov z magurskej a duklianskej jednotky 
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a paleogénu bradlového pásma, potvrdzujú 
rôznorodý materiál z podložia flyšových sedi­
mentov. 

Vo vnútrokarpatskom paleogéne v bazálnej 
hruboklastickej časti sú známe hruboklastické 
sedimenty v neflyšovom vývoji, pochádzajúce 
temer vždy z podložia najbližšieho okolia. Veľ­
ký vplyv má v Liptovskej kotline a Šarišskej 
vrchovine materiál z hornín litostratigrafických 
členov mezozoických sekvencií. Zo starších 
hornín na západe sú to horniny z jadrového 
pohoria tatransko­fatranského pásma, na vý­
chode horniny z paleozoických sekvencií geme­
rika (P. GROSS — E. KÓHLER et al. 1980. 
P. GROSS 1978. R. MARSCHALKO 1966). Prepla­

vené sporomorfy boli nájdené v jemných ílovi­
tých sedimentoch borovského súvrstvia, ale aj 
v ílovcoch a prachovcoch jemného flyšu. V bo­
rovskom súvrství (lutét až priabón) z oblasti 
Liptovskej kotliny,kde sú sedimenty chudobné 
na nálezy sporomorf, nenašli sa vrchnokriedo­
vé preplavené peľové zrnká. Našli sa iba ojedi­
nelé v Hornonitrianskej kotline. V hutianskom 
súvrství Hornonitrianskej, Liptovskej, Orav­
skej kotliny, Šarišskej hornatiny a v Levočskom 
pohorí sa taktiež našli vrchnokriedové prepla­
vené sporomorfy. Zuberské súvrstvie obsaho­
valo okrem peľových zrniek preplavených 
z vrchnej kriedy aj zrnká preplavené z vrchného 
triasu až spodnej kriedy. 

Z paleogénu v budinskom vývoji (oblasť Štú­
rova) nie sú známe hruboklastické sedimenty. 
Z jemnozrných sedimentov sa podarilo zistiť 
preplavené palinomorfy hlavne v druhom sedi­
mentárnom cykle v oligocéne, najviac v rupeli. 
Preplavené formy sa vyskytujú hlavne z vrchnej 
kriedy, ďalej boli zistené vrchnotriasové palino­
morfy, aj keď v menšom zastúpení. V prvom 
sedimentačnom cykle (ypres — spodný lutét) 
ani vrchnom sedimentačnom cykle (chát) sa 
nenachádzajú preplavené palinomorfy. 

Preplavenie starších palinomorf pravdepo­
dobne súviselo s rýchlym transportom sedimen­
tov, pri ktorom došlo len k čiastočnej devastácii 
starších foriem a k ich rýchlemu pochovaniu 
v novom vhodnom sedimentačnom prostredí, 
kde sa zachovali. Za zdrojovú oblasť preplave­
ných palinomorf považujeme oblasť súše. ktorá 
sa rozprestierala medzi vnútrokarpatským pa­
leogénom na jednej strane a paleogénom v bu­
dinskom vývoji na strane druhej (obr. 1). Tu sa 

museli nachádzať sedimenty bohaté na vrch­
nokriedové peľové zrnká (M. MIŠÍK 1978, 
obr. 2). Od tejto časti boli splavené aj staršie 
sedimenty, obsahujúce vrchnotriasové, miesta­
mi aj vrchnopermské palinomorfy. Nieje vylú­
čené, že niečo materiálu mohlo byť prinesené aj 
z bradlového pásma, hlavne v severných, tesne 
súvisiacich častiach (obr. 1). 

V magurskej jednotke výskyt hruboklastic­
kého materiálu sa spája s predstavou existencie 
kordiléry (obr. 3). V celom úseku vonkajšieho 
flyšového pásma, vo východnej časti sa predpo­
kladá rozsiahla sliezska kordiléra (B. LEŠKO 
­ O. SAMUEL 1968, T. BUDAY 1967, O. SAMUEL 
1973, J.NEMÔOK 1978). ležiaca medzi magur­
skou a duklianskou jednotkou. Z valúnového 
materiálu magurskej jednotky sa dozvedáme, 
že bola zložená z podobných typov hornín, aké 
sú vyvinuté vo vnútorných Karpatoch. t . j . 
z kryštalinika a z paleozoických hornín. Vo 
valúnoch bol zistený aj široký diapazón mezo­
zoických hornín rôzneho stratigrafického za­
stúpenia. Palinologicky bol zistený v jemných 
typoch hornín, v ilovcoch a prachovcoch, a to 
v Čerhovskom pohorí a Ľubovnianskej vrcho­
vine. V zlínskych vrstvách račianskej jednotky 
boli zistené preplavené palinomorfy, doklada­
júce vek vrchnej kriedy. V nepatrnom množstve 
sa našli aj palinomorfy z vrchného triasu až 
spodnej kriedy. Podobne aj v duklianskej jed­
notke v hruboklastickom materiáli boli nájdené 
obdobné typy hornín kryštalinika a mezozoika, 
dokazujúce vek podložia flyšových sedimentov. 
Jemné fácie lupkovských vrstiev obsahujú tak­
tiež zachované palinomorfy, a to vrchnoper­
mského až spodnotriasového veku. Jemné sedi­
menty cisnianskeho súvrstvia majú obdobné 
zastúpenie preplavených palinomorf, poukazu­
júce na pretrvávanie zdrojovej oblasti. V belo­
vežských vrstvách magurskej jednotky a v pod­
menilitových vrstvách duklianskej jednotky sa 
žiadne preplavené formy nenašli, ale v papin­
ských vrstvách pokračujú výskyty preplave­
ných triasových palinomorf s tým. že bolo obja­
vených aj niečo jurských, hlavne však vrchno­
kriedových. V cergovských vrstvách, aj keď oje­
dinelé, boli tiež identifikované (obr. 3). 

Nálezy preplavených palinomorf magurskej 
a duklianskej jednotky na východnom Sloven­
sku svedčia o tom, že skladba podložných ty­
pov hornín bola pravdepodobne podobná tej, 
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Obr. 3 Náčrt paleogeografických pomerov vo flyšovom pásme (O. SAMLEL 1973) 

akú sme videli vo vnútorných Karpatoch. Roz­

diel je len v tom, že u vrchnokricdových prepla­

vených foriem nevieme určiť, či sú ako v cen­

trálnych Karpatoch súčasťou podložia (napr 
vrchná krieda — Dobšinská Ľadová Jaskyňa, 
Gombasek) (obr. 2), alebo ich máme považovať 
za súčasť panvy, ktorá bola v okrajových čas­

tiach redeponovaná, pretože v sedimentačných 
panvách lupkovské a cisnianske vrstvy v duk­

lianskej jednotke sú súčasťou flyšového bazénu, 
v ktorom sú litologicky a geneticky späté 
s ostatnými paleogénnymi sedimentmi (obr. 3). 

Skutočnosťou ostáva, že vrchnokriedové pa­

linomorfy sú najviac preplavené, čo svedčí o ich 
veľmi bohatom zastúpení tak vo vnútrokarpat­

skom. ako aj vo vonkajšom paleogéne. Ostatné 
preplavené vrchnopermské až spodnotriasové, 
vrchnotriasové až spodnokriedové palinomorfy 
sú menej časté a dokresľujú stratigrafický obraz 
o erodovaných oblastiach a v rámci štúdia pe­

ľových spektier rozširujú šírku stratigrafického 
rozpätia. 
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PAULÍNA SNOPKOVÁ 

Redeposited palynomorphs in Paleogéne sediments of West Carpathians 
and their signiticance for paleogeography 

Resumé 

The author deals with resedimented palyno­

morphs from Paleogéne lithological sequenccs of the 
West Carpathians of Slovakia. Redeposited polien 
grains of Upper Cretaceous group Normapolles 

predominate in Priabonian. Upper Priabonian to Lo­

wer Oligoccne and Rupelian sediments. They are 
more ľrequcnt in the Rupelian sediments of the Búda 
facics. Older. Upper Pcrmian­Lowcr Triassic redepo­
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sited palynomorphs were mostly in the Lupkov beds 
of the Dukla Unit in East Slovakia. Former sedimen-
tological investigations and the study oľresedimented 
palynomorphs indicate that the source area was in 
dry land between the Inner­Carpathian Paleogéne 
and the Búda Paleogéne. Some materiál may origina­

te from the Klippen Belt. The extensive Silesian cor­

dillera is likely to háve been the source area in the 
Outer Paleogéne of East Slovakia. The pcbbly mate­

riál indicates its composition from rock types similar 
to those in the Inner Carpathians (crystallinc comple­

xes. Paleozoic. Mesozoic). 

Vysvetlivky k fototabulkám V—XII 

(Všetkv mikrofotografie mikroflóry sú zväčšené 
1000 x') 

Tabuľka V 

Obr. 1 Ovalipollis cf. grebae KLAUS. vrt Štúro­

vo­!, hĺbka 417,0 421,0 m. sivé slienité 
ílovce až slieňovce. preplavený vrchno­

triasový druh v rupeli. 
Obr. 2 Ovalipollis lunzensis KLAUS, vrt Štúrovo­

­I . hĺbka 4 3 7 , 9 0 ^ 3 9 . 2 0 m . sivé slienité 
ilovce až slieňovce. preplavený vrchnot­ ' 
riasový druh v rupeli. 

Obr. 3 ClassopoIIis classoides Pnúc ; , vrt Obid­

­15. hĺbka 278.0 279.0 m. pestrá uhľo­

nosná formácia, preplavený druh s rozší­

rením od rčtu až krieda v rupeli. 
Obr. 4 ClassopoIIis cf. meyeriana (KLAUS) 

VLNK.­GOCZ.. . vrt Štúrovo­1, 417.0— 
421.0 m, sivé slienité ílovce až slieňovce. 
preplavený druh. s rozšírením v réte až 
liase. v rupeli. 

Obr. 5 ClassopoIIis classoides PELUG. vrt Obid­

­15, hĺbka 37.4 38.4 m. jemnopiesčitč 
sliene. preplavený druh s rozšírením rét 
až krieda, v rupeli 

Obr. 6 ClassopoIIis sp. (tetráda). vrt Štúrovo­1. 
hĺbka 467.40 469.80 m. slabopiesčitč 
ilovce. preplavené peľové zrnko z vrch­

ného triasu až kriedy. 

Tabuľka VI 

Obr. I ClassopoIIis sp.. vrt Štúrovo­1. hĺbka 
417.0 421,0m. sivé slienité ilovce až 
slieňovce. preplavený druh z vrchnej 
kriedy (stredný senón) v rupeli. 

Obr. 2 Interporopollenites sp., vrt Štúrovo­1, 
hĺbka 540.60 545.30 m, pelitické vložky 
v sivých rozpadavých slabovápnitých 
pieskovcoch, preplavený druh z vrchnej 
kriedy v rupeli. 

Obr. 3 Interpollis suppligensís P K ­ W . K R . , vrt 
Štúrovo­1. hĺbka 540.60—545,30 m. peli­

tické vložky v sivých rozpadavých slabo 
vápnitých pieskovcoch, preplavený druh 
s rozšírením v mástrichte až spodný 
eocén v rupeli. 

Obr. 4 Trudopollis cf. fossulotrudens PE.. vrt Štú­

rovo­1. hĺbka 540.60 545.30 m. pelitic­

ké vložky v sivých rozpadavých slabo­

vápnitých pieskovcoch, preplavený druh 
z paleocénu v rupeli. 

Obr. 5 Trudopollis sp.. vrt Kováčov II. hĺbka 
434.0 m. slieňovce. preplavený druh 
7 vrchnej kriedy v rupeli. 

Obr. 6 Trudopollis cf. parvotrudens PFLUG, vrt 
Štúrovo­1. hĺbka 437,90—439.20 m, sivé 
slienité ilovce. preplavený druh s rozšíre­

ním stredný senón až paleocén v rupeli. 
Obr. 7 Pseudoculopollis principalis (WEYL. et. 

K R G . ) W. K R . . vrt Obid­13. jemnopiesči­

tč sliene. preplavený druh z vrchnej krie­

dy v rupeli. 
Obr. 8—12 Normapolles. vrt Obid­13. hĺbka 108.5 

— 109.5 m, jemnopiesčité slienité ilovce 
až slieňovce. preplavený druh / vrchnej 
kriedy v rupeli. 

Obr. 9 11 Pseudoculopollis cf. cardinaloides W. K R . 
— MEDUS, vrt Štúrovo­1, hĺbka 597,7 
až 599,8 m, pelitické vložky v sivých 
rozpadavých slabovápnitých pieskov­

coch, vrt Obid­13. hĺbka 52.0—53.0m. 
jemnopiesčité sliene. preplavené z vrch­

nej kriedy (mástricht) v rupeli. 

Tabuľka VII 

Obr. I Triadispora bolchii SCHEURING, vrt N B­1. 
hĺbka 273—276 m. zuberské súvrstvie. 
preplavený druh z vrchného triasu. 

Obr. 2 Ovalipollis ovalis W. K R . . lokalita s. od 
Lipt. Ondreja, potok Brestovina. bod 
3 S. zuberské súvrstvie. preplavený druh 
z vrchného triasu. 

Obr. 3 Triadispora bolchii SCHEURING. lokalita 
sz. od Liptovskej Sielnice, bod 4 M. zu­

berské súvrstvie, preplavený druh 
z vrchného triasu. 

Obr 4 Triadispora cf. stabilis SCHEURING. loka­

lita Komjatná. bod 2. hutianske súvrst­

vie, preplavený druh z vrchného triasu. 
Obr. 5 Klausipollenites sp., lokalita Oravský 

Biely potok. lom. bod 68 N. bielopotoc­
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Obr. 6 

Obr. 7 

ké súvrstvie, preplavený druh so strati-
grafickým rozpätím najvrchnejší perm 

spodný trias. 
Vitreisporiles sp., lokalita jz. okraj Lip­
tovského Ondreja, pri JRD. bod 89 S. 
zuberské súvrstvie, preplavený druh 
s rozšírením vrchný perm až trias. 
ClassopoIIis classoides PF. , lokalita Kva-
čany, jv. časť Šarišskej hornatiny, hutian­

ske súvrstvie. preplavený druh s rozšíre­

ním vrchný trias až krieda. 

Tabuľka VIII 

Obr. 1 Krauselisporites sp., lokalita Arnutovce, 
zárez cesty, bod 196, zuberské súvrstvie, 
preplavený druh z vrchného triasu. 

Obr. 2 3 ClassopoIIis classoides ( P F . ) , lokalita sz. 
od Liptovskej Sielnice, bod 4 M. zuber­

ské súvrstvie, preplavený druh s rozšíre­

ním v réte až kriede. 

Tabuľka IX 
Obr. 1 ClassopoIIis sp., cf. C. classoides PF. , lo­

kalita 500 m v. od Liptovskej Kokavy, 
zuberské súvrstvie, preplavený druh 
s rozšírením v réte až kriede. 

Obr. 2 3 ClassopoIIis cf. classoides PF. , lokalita 
Hadušovce, zárez cesty, bod 197, hutian­

ske súvrstvie, lokalita Chminianske Ja­

kubovany, jv. časť Šarišskej vrchoviny, 
preplavené druhy s rozšírením v réte až 
kriede. 

Obr. 4 cf. ClassopoIIis, lokalita Vydrník, želez­

ničná stanica, bod 252, zuberské súvrst­

vie. Spišská kotlina, preplavený rod 
s rozšírením v réte až kriede. 

Obr. 5 Trudopollis conrector PE., lokalita 300 m 
s. od Galovian. zuberské súvrstvie, pre­

plavený druh z vrchnej kriedy. 
Obr. 6 Plicapollis cf. conserta PF., lokalita Veľká 

Furkovka, koniec Tichej doliny, bod 251 
V. hutianske súvrstvie. preplavený druh 
s rozšírením v mástrichte až spodný 
eocén. 

Obr. 7 cf. Trudopollis, lokalita 300 m s. od Galo­

vian, zuberské súvrstvie, preplavený rod 
z vrchnej kriedy. 

Obr. 8 Pseudoculopollis cf. principalis (WEVL. 
et K R G . ) W. K R . , lokalita zárez cesty do 
Arnutoviec, bod 196, zuberské súvrstvie. 

Obr. 9 Oculopollis minoris W. K R . , vrt NB­I, 
510—57,0 m, lokalita Opatovce nad 
Nitrou, zuberské súvrstvie, preplavený 
druh z vrchnej kriedy (mástricht). 

Obr. 10 Trudopollis cf. retigressus WEYL. et. 
K R G . , lokalita Liptovská Štiavnica, v zá­

Obr. 11 

Obr. 12 

reze cesty, bod 14 R. hutianske súvrstvie. 
preplavený druh z vrchnej kriedy. 
Oculopollis cf. vixelausus G Ó C Z A N . loka­

lita jz. okraj Liptovského Ondreja pri 
J R D , bod 89 S, zuberské súvrstvie. pre­

plavený druh 7 vrchnej kriedy. 
Oculopollis cf. orbkularis GÓCZAN, loka­

lita Liptovská Štiavnica, okraj dediny, 
bod 21 R. hutianske súvrstvie, preplave­

ný druh z vrchnej kriedy (santon kam­

paň). 

Tabuľka X 
Obr. 1 Oculopollis cf. parvoculus G Ó C Z A N . loka­

lita 1.5 km s. od Hýbe. bod RHV­6. zu­

berské súvrstvie, preplavený druh 
z vrchnej kriedy (spodný kampaň). 

Obr. 2 Sporopollis pseudosporites PF. , lokalita 
sz. od Liptovskej Sielnice, bod 4 M. zu­

berské súvrstvie. preplavený druh s roz­

širenim v mástrichte až paleocén. 
Obr. 3 Interpollis velum W. K R . , lokalita Osobi­

tá, 1,5 km z. od osady Oravice. bod 
129 V, bielopotocké súvrstvie. preplave­

ný druh s rozšírením v mástrichte až 
spodný eocén. 

Obr. 4 Interpollis suppligensís ( P F . ) W. K R . . lo­

kalita Liptovská Štiavnica, v záreze ces­

ty, bod 14 R, hutianske súvrstvie. prepla­

vený druh s rozšírením v mástrichte až 
spodný eocén. 

Obr. 5 Oculopollis sp.. lokalita Liptovský On­

drej, jz. okraj dediny, pri J R D , bod 89 S, 
zuberské súvrstvie. preplavený druh 
z vrchnej kriedy. 

Obr. 6 Papilopollis sp., lokalita z. od Liptovské­

ho Kríža, bod 38 D. hutianske súvrstvie, 
preplavený druh z vrchnej kriedy (ko­

niak mástricht). 
Obr. 7 Oculopollis cf. orbkularis G Ó C Z A N , loka­

lita 1,5 km s. od Hýbe, bod RHY­6, zu­

berské súvrstvie. preplavený druh 
z vrchnej kriedy (santón kampaň). 

Obr. 8 9 Interpollis velum W. K R . . lokalita 1.5 km 
s. od Hýbe. bod RHY­6. zuberské sú­

vrstvie. preplavený druh s rozširenim 
mástricht spodný eocén. 

Obr. 10 Oculopollis orbkularis G Ó C Z A N . lokalita 
Hadušovce, zárez cesty, bod 197, hutian­

ske súvrstvie, preplavený druh z vrchnej 
kriedy (santon kampaň). 

Obr. 11 Oculopollis cf. minoris W. K R . , vrt Hra­

novnica 1, hĺbka 7 ,0 ­15 .0 m, hutianske 
súvrstvie, preplavený druh z vrchnej 
kriedy (mástricht). 

Obr. 12 Oculopollis cf. minoris W. K R . . vrt Hra­
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novnica 2, hĺbka 62.50 m, hutianskc sú­

vrstvie. preplavený druh z vrchnej kriedy 
(mástricht). 

Tabuľka XI 

Obr. I 

Obr.2 

Platysaccus sp.. lokalita Zbojský potok, 
lupkovské vrstvy, preplavený druh s roz­

šírením vrchný perm — trias, 
cf. Illinites unieus KOSANKE. lokalita 
Zbojský potok, lupkovské vrstvy, pre­

plavený druh s rozšírením vrchný perm 
— trias. 

Obr. 3 Pityosporítes cf. schaubergeri R. POT, et. 
KLAĽS. , lokalita j . od Nižnej Jablonky, 
lupkovské vrstvy, preplavený druh s roz­

šírením vo vrchnom perme. 
Obr. 4 cf. Taeniaesporiles. lokalita Zbojský po­

tok, lupkovské vrstvy, preplavené peľové 
zrnko s rozšírením perm — trias. 

Obr. 5 cf. Classopollis, lokalita Ňagov, ryha 
v ceste pri kostole, cergovské vrstvy, pre­

plavené peľové zrnko s rozšírením rét až 
krieda. 

Obr. 6 Classopollis sp., lokalita Zbudská Bela, 
rónová ryha pri cintoríne, papínske vrst­

vy, preplavený druh s rozšírením v réte 
až krieda. 

Obr. 7 Classopollis classoides Pf., lokalita Čirč, 
z. od kóty 568,2 v ceste, malcovské vrst­

vy, preplavený druh s rozšírením rét — 
krieda. 

Obr. 8 Classopollis cf. meyeriana (KLAUS) de 
Jersey, lokalita Habura, potok jz. od de­

diny (vzorka 4 T), cergovské vrstvy, pre­

plavený druh s rozšírením rét — lias. 
Obr. 9 Vitreisporiles sp.. lokalita Zbudská Bela. 

rónová ryha pri cintoríne, papínske vrst­

vy, preplavený druh / triasu. 
Obr. 10 cf. Classopollis meyeriana (KLAUS) DE 

JERSEY. lokalita Habura. potok jz. od 
dediny, cergovské vrstvy, preplavený 
druh s rozšírením rét lias. 

Obr. 1 1 Classopollis meyeriana (KLAUS) DE JER­

SEY. lokalita Čertižné. potok asi 800 m na 
JZ od Čerti/ného. cergovské vrstvy, pre­

plavený druh s rozšírením rét — lias. 
Obr. 12 cf. Classopollis. lokalita Zbudská Bela, 

rónová ryha pri cintoríne, papínske vrst­

vy, preplavené peľové zrnko s rozšírením 
rét — krieda. 

Tabuľka XII 

Obr. 1 Oculopollis orbicularis GÓCZAN, lokalita 
Habura, potok jz. od dediny, cergovské 
vrstvy, preplavený druh z vrchnej kriedy 
(santon kampaň). 

Obr.2 Oculopollis orbicularis GÓCZAN, lokalita 
3 km sz. od Vyšnej Radvane v potoku pri 
Ráztokoch (bod 101 102 b), zlínske 
vrstvy, preplavený druh z vrchnej kriedy 
(santon kampaň). 

Obr. 3 Oculopollis cf. orbicularis GÓCZAN, loka­

lita Habura. potok jz. od dediny, cergov­

ské vrstvy, preplavený druh z vrchnej 
kriedy (santon kampaň). 

Obr. 4 Oculopollis sp.. lokalita Borov. potok asi 
500 m od dediny, cergovské vrstvy, pre­

plavený druh z vrchnej kriedy. 
Obr. 5 Oculopollis microculus W. K R., lokalita 

Zbudská Bela. rónová ryha pri cintoríne, 
papinske vrstvy, preplavený druh z vrch­

nej kriedy (mástricht). 
Obr. 6 Oculopollis cf. microculus W. K.R.. lokali­

ta Borov. potok asi 500 m od dediny, 
cergovské vrstvy, preplavený druh 
z vrchnej kriedy (mástricht). 

Obr.7 Oculopollis cf. m'moris W . K R . I.Mi­

bus. lokalita Medzilaborce, profil v La­

borci, cergovské vrstvy, preplavený druh 
z mástrichtu. 

Obr. 8 Oculopollis m'moris W . K R . I .Mibus. 
lokalita Údol­Ujak. v potoku, globigeri­

nové sliene. preplavený druh z más­

trichtu. 
Obr. 9 Normapolles sp. (korózia), lokalita Ňa­

gov, ryha v ceste pri kostole, cergovské 
vrstvy, preplavené peľové zrnko z vrch­

nej kriedy. 
Obr. 10 Pseudoculopollis principalis (WEYI.. et. 

K R G . ) W . K R . . lokalita z. od Ľubotína. 
malcovské súvrstvie. preplavený druh 
z vrchnej kriedy (santon sp. kampaň). 

Obr. 11 Exlratriporopollenites minimus G Ó C Z A N . 
lokalita Ňagov, ryha v ceste pri kostole, 
cergovské vrstvy, preplavený druh 
z vrchnej kriedy (vrchný kampaň). 

Obr. 12 Interpollis cf. suppligensis ( P F ) W . K R . . 
lokalita Zbudská Bela, rónová ryha pri 
cintoríne, papinske vrstvy, preplavený 
druh zo spodného eocénu stredný 
eocén. 

Tabuľky V VI: preplavené druhy v paleogéne v bu­

dínskom vývoji (rupel) 
Tabuľky VII—X: preplavené druhy vo vnútrokarpat­

skom paleogéne. 
Tabuľky XI XII: preplavené druhy vo vonkajšom 

paleogéne (duklianska, magurská jednotka). 
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ONDREJ SAMUEL 

Unifikácia litostratigrafických jednotiek 
východoslovenského flyšu 

4 obr.. anglické resumč 

Abstrac t . In the paper the lithostratigraphical 
units oľ the flysch sequcnces in the Magura Flysch 
Belt oľ the Dukla unit and Smilno inlier are discussed 
from the viewpoint oľthe Czechoslovak Stratigraphi­
cal Commission. Particular emphasis is laid on their 
unification and categorization with the aim to uniľy 
and codify the terminology oľ lithostratigraphical 
units uscd in diľferent ways so far. 

Úvod 

Československá geológia zaznamenala hlavne 
od oslobodenia prudký rozvoj, ktorý zákonite 
priniesol veľké množstvo poznatkov v každom 
jej odvetví. Tento prudký rozvoj sa zvlášť mar­

kantne prejavil v najzákladnejšom odvetví geo­

lógie — v stratigrafii všetkých útvarov, v kto­

rých bolo vyčlenených veľké množstvo nových 
litostratigrafických jednotiek. Tento trend si 
vynútil nielen u nás, ale i v celosvetovom me­

radle rekategorizáciu, resp. redefiníciu existujú­

cich neformálnych jednotiek, nakoľko do vyda­

nia medzinárodného stratigrafického kódu (In­

ternational stratigraphic guide) a na jeho báze 
stanovených Zásad československej stratigra­

fickej klasifikácie (ed. I. Chlupáč 1969, 1978) 
neexistovali pravidlá, ako stanoviť litostratigra­

fické jednotky. V dôsledku tejto skutočnosti 
bolo zavádzanie nových stratigrafických jedno­

tiek viac­menej živelné, bez jednotných kritérií. 
Tento problém sa ešte vypuklejšie prejavuje 

v medzinárodnom rozsahu, hlavne v takých 
prípadoch, kde tie isté tektonické jednotky, re­

sp, sedimentačné pásma s ustálenými faciálny­

mi sukcesiami sú vyvinuté vo viacerých štátoch. 
Jedným z takýchto klasických prípadov je fly­

šové i bradlové pásmo, ktoré je vyvinuté v Ra­

kúsku. Československu, Poľsku, Ukrajinskej 
časti Východných Karpát i v Rumunsku. V pre­

vládajúcej miere sa v každom z uvedených štá­

tov stanovila a ustálila vlastná terminológia, 
takže nie zriedka ten istý faciálny typ súvrstvia 
či vrstiev má až niekoľko názvov. Táto skutoč­

nosť veľmi sťažuje orientáciu nielen pri bežnom. 
ale i špecifickom štúdiu, hlavne v súvise s inter­

regionálnou koreláciou. Podľa predbežných 
odhadov napr. len vo flyšovom pásme bolo 
doteraz použitých asi 700 pojmov (termínov) 
pre označenie litostratigrafických jednotiek. Pri 
unifikácii litostratigrafických jednotiek je reál­

ne zredukovať tento počet o viac ako 5 0 % . 
Realizácia tohto zámeru však doteraz naráža 
skôr na prestížnu ako vecnú stránku jednotli­

vých štátov. Z uvedených dôvodov boli v rámci 
činnosti stratigrafickej a paleontologickej ko­

misie pri KBGA navrhnuté dve etapy, pričom 
v prvej etape sa majú vypracovať a ujednotiť 
národné litostratigrafické schémy pre určité se­

dimentačné oblasti, kým v druhej etape by sa 
prikročilo k ich unifikácii na medzinárodnej 
báze. V prípadoch, kde sa nedosiahne jedno­

značný súhlas, synonymné názvy jednotiek by 
sa zostavili podľa určitých (prioritných) zásad. 

Na základe vyššie uvedených zámerov, ako 
aj vzhľadom na nejednotnosť v označovaní 
stratigrafických jednotiek je potrebné zjednotiť 
a ustáliť ich slovenskú terminológiu. Rovnaký 
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význam má i kategorizácia jednotlivých lito­
stratigrafických jednotiek, pretože nezriedka sa 
i vo významných geologických publikáciách 
stretávame ešte s prípadmi, keď sa významové 
zamieňa hierarchisticky vyššia kategória s niž­
šou (napr. súvrstvie — formation je vyvinuté vo 
vrstvách ­ member). 

O význame takéhoto zámeru (vyúsťujúceho 
do stratigrafického lexikónu) svedčia tiež sna­
hy, ktoré sa prejavili už začiatkom tohto storo­
čia. Po prvýkrát sa uvažovalo o zostavení me­
dzinárodného stratigrafického slovníka už 
v roku 1910 na 11. Medzinárodnom geologic­
kom kongrese v Stockholme. Po prvej svetovej 
vojne sa začalo i s prípravnými prácami v Čes­
koslovensku. Urobili sa však len prvé kroky 
a boli zostavené len niektoré heslá. K vydaniu 
slovnika nedošlo. 

V roku 1957 Stratigrafická komisia medziná­
rodného geologického kongresu vydala pod re­
dakciou D. ANDRUSOVA a F. PRANTLA prvé vy­
danie Medzinárodného geologického slovníka 
(Lexique stratigraphique international) zv. I 
Európe, zoš. 6b — Československo, a to v an­
gličtine, resp. francúzštine a nemčine. Vydanie 
tohto slovníka bolo spojené s mnohými ťažkos­
ťami, slovník bol nielen prekonaný, ale aj ne­
úplný. Preto o desať rokov neskoršie sa ukázala 
potreba vydať druhú edíciu tohto slovníka, kto­
rú mala pripraviť stratigrafická komisia 1UGS. 
Nakoľko práce sa plánovali v omnoho rozsiah­
lejšej miere než pri prvom vydaní, bolo rozhod­
nuté vydať pre Československo dva zväzky — 
prvý (ed. I. CHLUPáč) pre Český masív a druhý 
(ed. D. ANDRUSOV) pre karpatskú sústavu. 
Slovník vyšiel v roku 1968 k 23. Medzinárodné­
mu geologickému kongresu v Prahe. Heslá pre 
karpatskú sústavu sú redigované v angličtine 
alebo vo francúzštine. 

Napriek tomu, že slovník bol úplnejší než 
predchádzajúci, pre vývin geológie na Sloven­
sku (resp. ČSR) nemal primeraný význam, 
pretože bol vydaný v cudzích rečiach vo Fran­
cúzsku, a v ČSSR nemal náležitú distribúciu. 

Z uvedených dôvodov sa redakcia geologic­
kých publikácií GÚDŠ a vtedajšia terminolo­
gická a stratigrafická komisia pri Slovenskej 
geologickej spoločnosti v roku 1972 rozhodla 
vydať Stratigrafický slovník československých 
Západných Karpát v slovenčine. 

Predmetný slovník obsahuje prakticky všet­
ky lito­, chrono­ i biostratigrafické jednotky 
doteraz používané v literatúre týkajúcej sa čes­
koslovenskej časti Západných Karpát, bez 
ohľadu na ich validitu. To znamená, že niektoré 
heslá sú významovo prekonané a majú už len 
historickú hodnotu, kým iné boli buď stratigra­
fický spresnené, prípadne redefinované. V dô­
sledku tejto skutočnosti, ako aj vzhľadom na 
súčasné trendy litostratigrafickej klasifikácie je 
nutné v ďalšej fáze vykonať nielen rekategorizá­
ciu (resp. i redefiníciu) určitých litostratigrafic­
kých jednotiek, ale v rámci Karpát aj ich unifi­
káciu. Prvým predpokladom realizácie vyššie 
uvedených zámerov (rekategorizácia, unifiká­
cia) je vypracovanie litostratigrafických schém 
určitých sukcesií v rámci jednotlivých sedimen­
tačných pásiem, resp. tektonických jednotiek. 
Nakoľko litostratigrafické schémy musia odrá­
žať čo najobjektívnejšie súčasné poznatky, je 
nutné predkladané schémy považovať za pod­
klady, ktoré po pripomienkovaní širokým 
okruhom zainteresovaných špecialistov pred­
stavujú kodifikovanú schému pre inter­ i intra­
regionálnu koreláciu a pripravované litofaciál­
ne mapy v rámci KBGA, ako aj jednotných 
vysvetliviek pre geologické i odvodené mapy 
rôznych mierok ČSR. 

Východoslovenské flyšové pásmo 

V oblasti východoslovenského flyšového 
pásma sú vyvinuté tri významné sedimentačné 
pásma reprezentujúce vnútro­, či centrálnekar­
patský paleogén, ďalej dukliansku i magurskú 
tektonickú jednotku, pričom v rámci posledne 
menovanej možno odlíšiť tri čiastkové jednot­
ky. Osobitné postavenie má tzv. pribradlový 
paleogén, ktorý sa v pozdĺžnom smere (z.—v.) 
faciálne mení. 

Duklianska jednotka 

Duklianska jednotka reprezentuje samostat­
nú štruktúrnu zónu flyšového pásma Karpát. Je 
rozšírená na území Poľska, ZSSR a oblasti vý­
chodného Slovenska. 

Základným prínosom pre poznanie geologic­
kej stavby, a tým i litostratigrafickej klasifikácie 
boli výskumy B. Lesku — J. Nemčoka a T. Ko­
RÁBA a ich blízkych spolupracovníkov. Výsled­
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ky výskumov sú obsiahnuté hlavne v prácach 
B. LESKU a kol. (1964), B. LESKU — J. NEMČOKA 

T. KORÁBA (1960), B. LESKU — O. SAMUĽLA 
(1968) a T. KORÁBA — T. ĎURKOVIČA (1978). 

V opisovanej jednotke boli doteraz odlíšené 
nasledujúce litostratigrafické jednotky: lupkov­
ské vrstvy, cisnianske vrstvy, pieskovce Veľké­
ho Bukovca. inocerámové vrstvy, podmenilito­
vé vrstvy, papinske vrstvy, menilitové vrstvy, 
cergovské vrstvy, cergovské pieskovce, kros­
nianske vrstvy, tylavské vápence, globigerínové 
sliene. Ako to z uvedeného taxatívneho zozna­
mu vyplýva, doteraz sa v podstate nerozlišovala 
ich pozícia podľa zásad litostratigrafickej klasi­
fikácie. Všetky uvedené jednotky bez ohľadu na 
ich rozšírenie a hrúbku sú začlenené do najniž­
šej kategórie — člena (member), hoci viaceré 
svojou náplňou zodpovedajú kategórii „forma­
tion" (súvrstvie), prípadne i vyššej „group" 
(skupina). 

Na základe čsl. zásad litostratigrafickej klasi­
fikácie navrhujeme v rámci duklianskej jednot­
ky rozlišovať nasledovné viac­menej sukcesivne 
jednotky: 

Lupkovské súvrstvie (B. LEŠKO — J. NEMČOK 
T. KORÁB 1960). 
Podľa doterajších biostratigrafických vý­

skumov hlavná masa lupkovského súvrstvia 
sedimentovala v rozsahu turón ­ senón, pri­
čom vrchná hranica podľa foraminifer i nano­
planktónu zasahuje až do paleocénu. Podľa 
výskumov V.GA.ŠPARIKOVEJ a T. KORÁBA 
(1977) najspodnejšia časť zasahuje až do ceno­
manu. 

Litofaciálnym ekvivalentom lupkovského 
súvrstvia v ukrajinských Karpatoch sú berez­
ntanske vrstvy, avšak ich vekový diapazón je 
užší (turón senón); takže vekovým (nie fa­
ciálnym) ekvivalentom spodnej časti lupkov­
ského súvrstvia sú čiastočne jalovské vrstvy. 

V poľskej časti duklianskej jednotky sa krie­
dové sedimenty označujú ako inocerámové 
vrstvy (pórov. A. SLACZKA 1971) a lupkovské, 
kým cisnianske „vrstvy" sa považujú len za ich 
faciálne varianty. V súvise s inocerámovými 
vrstvami treba poznamenať, že tento termín nie 
je vhodný nielen z hľadiska ,.zásad" pre označe­
nie litostratigrafických jednotiek, ale ani po 
stránke interpretačnej, pretože od jeho zavede­
nia do literatúry V. UHLIGOM (1885) prekonal 
už toľko variantov, že jeho používanie je bez 
dálšieho podrobného výkladu bezpredmetné. 

V E K 

vrchný 

Stredný 

spodný 

LITOSTRATIGRAFICKÉ JEDNOTKY 

vrchné menilitové súvrstvie 

cergovské r — — 
súvrstvie ^cergovské pieskovce 

spodné menilitové 
( pieskovce 

papínske súvrstvie 

RUNINSKE SÚVRSTVIE 

., inoceromové " I CISNIANSKE 
v r s ,

* ľ _ j SÚVRSTVIE 

L U P K O V S K É 
S Ú V R S T V I E 

Obr. I Litostratigraŕická tabuľka duklianskej 
jednotky 

V poslednom desaťročí sa ním označujú senón­
ske sedimenty školskej jednotky v najexternej­
šej časti flyšovej zóny, resp. slienité sedimenty 
v brezovskej skupine (inocerámové sliene). 
S označením inocerámové vrstvy (sliene. vápen­
ce, bridlice, pieskovce) sa stretneme aj v alpskej 
literatúre (pórov. O. KÚHN in Lex. stratigr. in­
ternát.; str. 221—222). Hoci inocerámové slie­
ne (vrstvy) opisal z gosauskej kriedy už v roku 
1856 C. W. GÚMBEL (mal by mať teda prioritu), 
nepovažujeme za správne prebrať toto označe­
nie pre Západné Karpaty. 

Cisnianske súvrstvie zaviedol do geologickej 
literatúry Z. OPOLSKI (1926). V čsl. časti tento 
termín prvý raz použil B. LEŠKO — J. NEMČOK 
— T. KORÁB (1960) pre prevažne pieskovcový 
flyšový komplex vyvinutý v nadloží lupkovské­
ho súvrstvia. Tento flyšový komplex je rozšíre­
ný v duklianskej jednotke východného Sloven­
ska. Poľska a ukrajinských Karpát. 

Vzhľadom na ich rozšírenie, hrúbku a strati­
grafický rozsah (vrchný senón spodný pa­
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leocén) je správnejšie ich zaradiť do kategórie 
„formation". t. j . ako cisnianske súvrstvie a nie 
člen, ako sa to doteraz v prevažnej miere v lite­
ratúre používa. 

Pieskovce Veľkého Bukovca (velkobukovské 
pieskovce: B. LEŠKO —O. SAMUEL 1968). T. KO­

RÁB — T. ĎURKOVIČ (1978) nevymedzujú veľ­
kobukovské pieskovce ako samostatnú litostra­
tigrafickú jednotku, ale ich považujú za súčasť 
cisnianskeho súvrstvia. Podľa uvedených 
autorov pieskovce Veľkého Bukovca sú syno­
nymom cisníanskych vrstiev, hoci pripúšťajú, 
že je ich možné vymedziť v antiklinálnom pás­
me Novej Sedlice. Z doterajšieho protichodné­
ho názorového rozdielu vyplýva, že ich možno 
považovať buď za synonymum cisnianskeho 
súvrstvia. alebo za ich člena (member). To zna­
mená, že podľa poslednej alternatívy veľkobu­
kovské prieskovce by predstavovali iba najniž­
šiu (člen) lokálnu litostratigrafickú jednotku 
(„kanálovú" fáciu) cisnianskeho súvrstvia. 

Podmenilitové súvrstvie; H.ŠWIDZINSKI 
(1948) tak označil časť „menilitového" súvrst­
via poľských Karpát, ktoré leží v podloží ro­
hovcových polôh. Pôvodne označil (1934) ter­
mínom podmenilitový eocén (neskoršie podme­
nilitové vrstvy) i picskovcový flyš, dnes vyčlene­
ný do samostatnej litostratigrafickej jednotky 
— cisnianske súvrstvie. 

Výraz podmenilitové vrstvy nemožno odpo­
rúčať, pretože to isté označenie sa používa pre 
celé paleogénne i staršie flyšové sedimenty ležia­
ce pod menilitovými vrstvami. U nás sa týmto 
termínom označovali (pórov. Z. ROTH et al. 
1962) v godulskom čiastkovom príkrove sedi­
menty, patriace v zmysle poľského členenia 
(M. KsiažKíEwicz 1958) k cienžkovickým, pes­
trým a hieroglyfovým vrstvám. 

V duklianskej jednotke termínom podmenili­
tové vrstvy (správne súvrstvie) sa označuje fly­
šový komplex vyvinutý v nadloží cisnianskeho 
súvrstvia (resp. veľkobukovských pieskovcov) 
a v podloží papínskeho súvrstvia, resp. spod­
ných menílitových vrstiev (pórov. B. LEŠKO — 
O. SAMUEL 1968; T. KORÁB — T. ĎURKOVIČ 
1978). V zmysle uvedených autorov zodpove­
dajú hieroglyfovým vrstvám poľských geológov 
(L. KOSZARSKI et al. 1961) a stričavským. stav­
nianskym i soľským vrstvám duklianskej jed­
notky v ukrajinských Karpatoch (V. V. DANYŠ 
1973). 

Vzhľadom na vyššie uvedené aspekty termín 
podmenilitové súvrstvie nezodpovedá vôbec 
zásadám medzinárodne prijatého „Hedbergov­
ho kódu". Jeho nahradenie termínom po­
užívaným poľskými geológmi — hieroglyfové 
vrstvy tiež nie je vhodné, nakoľko aj tento ter­
mín prešiel toľkými interpretáciami, že nevy­
jadruje jednoznačne pozíciu litostratigrafickej 
jednotky v tej­ktorej jednotke alebo oblasti. 
Preto za najvhodnejšie považujeme označiť 
predmetnú litostratigrafickú jednotku novým 
názvom runinské súvrstvie podľa obce Runina, 
v blízkosti ktorej vystupuje opisované súvrstvie 
na povrch. Za stratotyp označujeme profil pod­
robne opísaný a schematicky vyobrazený v mo­
nografickej práci T. KORÁBA — T. ĎURKOVIČA 
(1978, obr. 8, profil Čertižné), kým za referenč­
né profily Borov, Ňagov, Olšinikov, uvedené 
a zobrazené v poslednej citovanej práci 
autorov, ako aj profily zo skurskej antiklinály 
a výravskej synklinály (profil Svetlice a Osadné, 
obr. 9, str. 26; viď T. KORÁB — T. ĎURKOVIČ, 
l .c). 

Ombrónska skupina bola pôvodne definova­
ná O. S. VJALOVOM a D. ANDRUSOVOM V roku 
1963 ako ombrónska séria. Vo flyšovom pásme 
začleňujú do nej všetky sedimenty vyvinuté 
v nadloží hieroglyfového, resp. podmenilitové­
ho súvrstvia.To znamená, že v duklianskej jed­
notke do tejto skupiny patrí papínske a menili­
tové súvrstvie a cergovské vrstvy (resp. pieskov­
ce). V tomto poňatí zodpovedá menilitovo­
­krosnianskej sérii B. LESKU — O. SAMUELA 
(1968), ktoré treba považovať za synonymum 
ombrónskej skupiny (pôvodne série), pričom 
odporúčame etablovať túto litostratigrafickú 
jednotku len pre vonkajšie (krosnianske) flyšo­
vé pásmo. 

Papinske súvrstvie (papínske vrstvy; B. LEŠ­
KO 1958) reprezentujú špecifickú litostratigra­
fickú jednotku, ktorá je vyvinutá hlavne po jej 
južnom okraji. Bez ohľadu na protichodné ná­
zory na ich genézu (pórov. B. LEŠKO 1958; 
B. LEŠKO — O. SAMUEL 1968; T. KORÁB 
T. ĎURKOVIČ 1978) reprezentujú samostatnú, 
kartograficky dobre vymedziteľnú litostratigra­
fickú jednotku, ktorá podľa všetkých aspektov 
zodpovedá kategórii „formation". Stratigrafic­
ky reprezentuje hlavne spodnú časť vrchného 
eocénu, pričom jej zásah do vrchnej časti ne­
možno jednoznačne vylúčiť. 
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Menilitové súvrstvie podľa najnovších vý­

skumov možno v južných častiach vonkajšieho 
flyšového pásma rozčleniť na spodné a vrchné. 
V severnejších častiach (sliezska jednotka) tvo­

ria jeden plynulý litofaciálny celok. V duklian­

skej jednotke je vyvinuté len spodné menilitové 
súvrstvie, ktoré je po litofaciálnej stránke čias­

točne premenlivé (pórov. T. KoRáB — T. Ď U R ­

KOVIČ 1978). 
Pieskovce od Mszanky (mšanské pieskovce) 

v obmedzenej miere sa objavujú v duklianskej 
jednotke východného Slovenska. Z poľskej čas­

ti ich študoval A ŠLÍJCZKA (1971). U nás sú 
vyvinuté v nadloží papínskych vrstiev (profil 
Čertižné), resp. v spodnej časti menilitového 
súvrstvia (pórov. T. KORÁB — T. ĎURKOVIČ 
1978, obr. 8). S prihliadnutím na ich rozšírenie 
a hrúbku možno ich zaradiť do najnižšej kate­

górie (člena). Adjektívna forma je mszanské 
(ľonetizovane mšanské) pieskovce. 

Cergovské vrstvy sú vyvinuté v nadloží spod­

ného menilitového súvrstvia. Sú vyvinuté buď 
vo fácii flyšovej alebo pieskovcovej. V literatúre 
sa väčšinou označujú ako cergovské pieskovce. 
Hoci takýto spôsob označenia je z dnešného 
pohľadu na litostratigrafickú klasifikáciu neob­

vyklý, v literatúre je už tak fixovaný, že by 
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Obr.2 Litostratigrafická tabuľka smilnianského 
tektonického okna 

nebolo účelné zavádzať pre prevažne pieskov­

cový a flyšový vývin ďalšie označenie (nomina 
conzervanda). 

Z cergovských vrstiev opisuje T. KORÁB 
J . K O I L A R C Z Y K (1977), resp. J. KOTLARCZYK 
(in B. LEŠKO O. SAMUEL 1968) významný ko­

relačný horizont tylavské vápence (bridlice). 
Podľa litostratigrafickej klasifikácie patria do 
kategórie „horizont" (chronohorizont). 

Krosnianske súvrstvie je vyvinuté hlavne vo 
vonkajších tektonických jednotkách flyšového 
pásma. Označujú sa ním sedimenty vyvinuté 
v nadloží vrchného menilitového súvrstvia. Pô­

vodne boli B. LESKOM — O. SAMUELOM (1968) 
opísané aj z čsl. časti duklianskej jednotky. 
Avšak podľa revízie T. KORÁBA — T. DURKOVI­

ČA (l.c.) rudimentárne výskyty u nás nepatria 
k typickému krosnianskému súvrstviu. Na zá­

klade kritérií pre vymedzenie litostratigrafic­

kých jednotiek je správnejšie zaraďovať ich do 
kategórie „formation" — súvrstvie. 

Smilnianske tektonické okno 

Vrstevný sled v smilnianskom tektonickom ok­

ne sa v určitých črtách odlišuje od duklianskej 
jednotky. Táto skutočnosť už v minulom storo­

čí viedla k tomu, že už F. HAUER (in F. HAUĽR 
F. RICHTHOFEN 1859), resp. C. M. PAUL 

(1869) osobitný vývoj bridlíc v oblasti Smilna 
označujú ako smilnianske bridlice, kým kriedo­

vé sedimenty takmer všetci autori zaoberajúci 
sa geológiou smilnianského tektonického okna 
opisujú ako inocerámovú kriedu, resp. inocerá­

mové vrstvy (pórov. A. MATÉJKA L. ZELEN­

KA 1933, M . K S I A Ž K I Ľ W I C Z — B. LEŠKO 1959, 
B. LEŠKO 1960, Z. STRANÍK — E. HANZLÍKOVÁ 
1963, J. NEMČOK — T. KORÁB 1963, B. LEŠKO 
— O.SAMUEL 1968). Z prác uvedených autorov 
viac­menej jednotne vyplýva, že nestotožňujú 
po litofaciálnej stránke smilnianske vrstvy 
s analogickým stratigrafickým súvrstvím (meni­

litové súvrstvie) duklianskej jednotky. 
Výskumy J .NĽMČOKA — T. KORÁBA (l.c.) 

ukázali, žečasťtzv. inocerámovej kriedy (vystu­

pujúcej na povrch uprostred smilnianského tek­

tonického okna) patrí paleogénu (podsmilnian­

skemu = runinskému súvrstviu), kým druhá 
časť vystupujúca po južnej strane spomínaného 
tektonického okna patri k magurskej tektonic­

kej jednotke. V tejto súvislosti treba pozname­
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nať, že B. LEŠKO — O. SAMUEL (1968) označo­

vali síce túto časť súvrstvia ako inocerámové 
vrstvy, avšak ju začleňovali do smilnianského 
tektonického okna. 

Ak vychádzame z interpretácie J. NEMČOKA, 
v smilnianskom tektonickom okne kriedové se­
dimenty na povrch nevystupujú. To znamená, 
že vrstevný sled v smilnianskom tektonickom 
okne začína tzv. podsmilnianskym súvrstvím. 

Podsmilnianske súvrstvie (paleocén — stred­
ný eocén); J. NEMČOK — T. KORÁB (1963) tým­
to termínom označili komplex sedimentov vyvi­
nutých v nadloží „inocerámovej fácie" a v pod­
loží smilnianskych vrstiev. Z litofaciálneho 
i stratigrafického hľadiska ich môžeme korelo­
vaťs podmenilitovým (= runinským) súvrstvím 
duklianskej jednotky. Vzhľadom na veľkú lito­
faciálnu podobnosť podmenilitového (= runin­
ského) súvrstvia nepovažujeme za odpodstat­
nené osobitne označovať komplex sedimentov 
vyvinutých pod smilnianskymi vrstvami ako 
podsmilnianske súvrstvie. Výstižnejšie je ozna­
čiť ich ako runinské súvrstvie, nakoľko faciál­
na, a tým aj genetická a paleogeografická po­
dobnosť s týmto súvrstvím je evidentná. Vyššie 
menovaní autori zrejme vychádzajú z tektonic­
kej pozície smilnianského tektonického okna 
a korelujú podsmilnianske súvrstvie (v ich po­
ňatí vrstvy) s podgrzybowskými vrstvami, vyvi­
nutými v analogickej tektonickej pozícii na poľ­
skej strane flyšového pásma. 

Zo stratigrafickej i litofaciálnej korelácie vy­
plýva, že podmenilitové. podsmilnianske i pod­
grzybowské súvrstvie sú v podstate synonymné 
názvy novostanoveného runinského súvrstvia. 

Smilnianske súvrstvie, ako sme to už vyššie 
poznamenali, nemá litofaciálnu analógiu 
v žiadnej tektonickej jednotke. Z hľadiska stra­
tigrafickej pozície, ako aj na základe litotypov 
menilitových bridlíc vyvinutých v spodnej časti 
vrstiev správne sa koreluje so spodnou časťou 
menilitového súvrstvia duklianskej jednotky. 

V nadloží vyššie opísaného smilnianského 
súvrstvia vo veľmi obmedzenom rozsahu sú 
vyvinuté sedimenty, ktoré tak Z. STRANÍK — 
E. HANZLÍKOVÁ (1963), ako aj J. NEMČOK 
a T. KORÁB (1963), resp. B. LEŠKO — O .SAMU­

EL (1968) zhodne označujú ako krosnianské 
vrstvy (recte súvrstvie). 

Zhojské súvrstvie (T. KORÁB — T. ĎURKOVIČ 
1980); pôvodne bolo uvedenými autormi začle­

nené do kategórie „member". Vzhľadom na 
hrúbku a ďalšie aspekty spĺňa kritériá pre začle­
nenie do kategórie „formation". Zbojské sú­
vrstvie bolo preukázané vo vrte Zboj v podloží 
duklianskej jednotky. Podľa názoru vyššie uve­
dených autorov nie sú litostratigrafickou jed­
notkou duklianskej tektonickej jednotky, ale 
patria k inej, doteraz nedefinovanej tektonickej 
jednotke, ktorá je prekrytá a dnes nevystupuje 
na povrch. 

Magurské flyšové pásmo 
Opisované flyšové pásmo je zložené z troch 
čiastkových litofaciálnych jednotiek: račian­
skej, bystrickej a krinickej (= údavskej = čer­
chovskej). V súvislosti s uvedeným členením 
treba poznamenať, že poľskí autori nepripisujú 
uvedeným čiastkovým tektonickým jednotkám 
osobitný násunový charakter a tektonickú indi­
vidualitu, hoci pripúšťajú určitú faciálnu diver­
genciu v rámci magurského sedimentačného 
pásma. K tomuto názoru sa v posledných ro­
koch prikláňa aj J. NEMČOK a v tomto zmysle 
ich aj interpretuje v geologických mapách. 

Inocerámové (= kurimské) súvrstvie; toto 
označenie sa používalo, ako je to už vyššie 
naznačené, pre vrchnosenónske sedimenty. 
O termíne inocerámové vrstvy sme sa zmienili 
pri opise litostratigrafických jednotiek duklian­
skej jednotky. Konštatovali sme, že jeho použí­
vanie nie je vhodné v dôsledku rôznorodej in­
terpretácie. Preto komplex vrchnosenónskych 
sedimentov Miková — Snina ako inocerámové 
vrstvy navrhujeme premenovať na kurimské sú­
vrstvie so stratotypom v potoku pri obci Ku­
rimka, podľa ktorého je aj pomenovanie litos­
tratigrafickej jednotky odvodené. Podrobný li­
tologicko­faciálny opis je uvedený v práci 
B. LEŠKA — O. SAMUELA (1968, str. 27—29). 
Bez ohľadu na tektonickú príslušnosť o validite 
tzv. inocerámovej kriedy (= kurimské súvrst­
vie) ako samostatnej litostratigrafickej jednot­
ky nemal doteraz ani jeden z vyššie uvedených 
autorov žiadnych pochýb. 

Belovežské súvrstvie (C. M. PAUL 1869) sa 
v československej literatúre chápe ako komplex 
pestrých (červených a zelených) bridlíc, strieda­
júcich sa s polohami zelených, kremenných, 
mierne sľudových pieskovcov o stratigrafickom 
rozsahu vrchný paleocén (za predpokladu, že 
ilerd považujeme za najvyšší paleocénny stu­
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Obr. 3 Synoptická litostratigrafická tabuľka magurskej jednotky (východ) 

peň) spodný lutét. V Poľsku chápu tento 
termín v rôznych stratigrafických a litologic­
kých významoch. Napr. M. KSIAŽKIEWICZ 
(1948) ho používa len pre komplex sivomod­
rých a sivozelených vápnitých ílovcov striedajú­
cich sa s vápnitými pieskovcami, obvykle 
s konvolútnou lamináciou, bohatých na hiero­
glyfy. Poľskí geológovia oddeľujú pestré íly od 
belovežského súvrstvia. 

Zlínske súvrstvie; názov zlínske vrstvy zavie­
dol do flyšovej literatúry K. ZAPLETAL UŽ V ro­
ku 1937. Označil ním osobitný pelitický vývoj 
v magurskom pásme Západných Karpát. Ne­
skoršie litologický obsah zlínskych vrstiev revi­
doval A. MATÉJKA ­ Z.ROTH (1949, 1956) 
a V. PESL (1968). V súčasnosti sa týmto názvom 
označujú najmladšie sedimenty račianskej 
a bystrickej jednotky magurského flyšu čsl. 
Karpát. V račianskej jednotke východného Slo­
venska možno v rámci zlínskeho súvrstvia vy­
členiť ďalšie dve litostratigrafické jednotky niž­
šieho radu, a to vsetínske a makovické vrstvy. 

V. PĽSL (1964) v západnej časti magurského 
fiyšu rozlíšil v zlinskych vrstvách niekoľko lito­
faciálnych vývojov, ktoré v roku 1968 re­
klasifikoval na litostratigrafické jednotky a 
označil ich ako vsetínske, kýčerské a bystrické 
vrstvy a tzv. „spodným zlínskym vrstvám" (v 

zmysle A. MATÉJKU Z. ROTHA 1956) dal ná­
zov újezdské vrstvy. V poslednom období do 
komplexu zlínskeho súvrstvia (t. j . do spodných 
zlínskych vrstiev) začlenil aj luhačovické vrstvy. 

Makovické vrstvy; v račianskej jednotke 
v nadloží belovežského súvrstvia vo vnútornej 
časti je vyvinuté flyšové súvrstvie prevažne psa­
mitické, kým vo vonkajšej časti pásma súvrst­
via s prevahou pelitov. Pre prvé, prevažne pies­
kovcové vrstvy stanovili J. NEMČOK (1961) ná­
zov makovické pieskovce, kým V. PESL ­
E.MENČÍK (1959), V. PESL (1960), taktiež 
A. MATÉJKA (1960) a A. MATÉJKA — Z. STRA­

NÍK (1961) toto súvrstvie označujú ako „spodné 
zlínske vrstvy" resp. (A. MATÉJKA 1964) „pies­
kovcové zlínske vrstvy". Z. STRANÍK (1965) pre 
tieto pieskovcové flyšové vrstvy zvolil názov 
zborovské vrstvy (podľa hradu Zborov). Z pri­
oritného hľadiska treba uprednostniť názov za­
vedený J. NEMČOKOM (I. c.) s tým rozdielom, že 
predmetný komplex sedimentov je vhodnejšie 
označiť ako vrstvy, nakoľko sa neskladá výluč­
ne iba z pieskovcov. 

Stratigrafické zaradenie makovických vrs­
tiev pre nedostatok fosílnych organizmov nieje 
dostatočne doložené. Vyvija sa z belovežského 
súvrstvia, pričom východne i juhovýchodne la­
terálne prechádza do spodných polôh tzv. zlín­
skych vrstiev račianskej jednotky (= vsetínske 
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vrstvy). V úseku brezovskej synklinály mako­
vické vrstvy ležia v normálnom podloží pes­
trých ílov a tzv. globigerínových slieňov. Na 
základe superpozície stratigraficky sa mu tu 
pripisuje spodno— až strednolutétsky vek. 
V úseku maximálneho vývinu (okolie Zborová) 
stratigraficky zastupuje i tzv. zlínske vrstvy ra­
čianskej jednotky (= vsetínske vrstvy; sensu 
V. PESL 1968). V západnej časti magurského 
flyšového pásma litofaciálnym i stratigrafickým 
ekvivalentom „spodných zlínskych vrstiev" 
(sensu A. MATÉJKA — Z. ROTH 1956) sú újez­
dské vrstvy. 

Vsetínske vrstvy boli definované V. PESLOM 
(1968) pre flyšový vývoj s prevahou pelitov nad 
pieskovcami vyvinutými v račianskej jednotke. 
Charakteristické sú pre tieto vrstvy tiež asymet­
ricky gradačne zvrstvené glaukonitické pies­
kovce často na povrchu krivolupinaté a konvo­
lútne zvrstvené. V staršej literatúre boli pred­
metné vrstvy opísané ako severná fácia zlín­
skych vrstiev (A. MATÉJKA — Z. ROTH 1949), 
čiastočne i ako zlínske vrstvy račianskej jednot­
ky (A. MATÉJKA ­ Z. ROTH 1949, 1956), prí­
padne ako vsetínsky vývoj zlínskych vrstiev 
(V. PESL 1964). 

Vsetínske vrstvy sú vyvinuté vo východnej 
i západnej časti račianskej jednotky. Stratigra­
ficky zodpovedajú strednému i vrchnému eocé­
nu. To znamená, že vo východnej časti Západ­
ných Karpát sú čiastočne alternujúcou fáciou 
makovických vrstiev. 

Bystrická čiastková litofaciálna jednotka 
Vyčlenená bola podobne ako račianska jednot­
ka v západnej i vo východnej časti magurského 
flyšového pásma. V podstate zodpovedá vnú­
tornejšiemu pásmu poľských geológov. 

Vo východnej časti opisovanej jednotky boli 
doteraz odlíšené nasledovné litostratitigrafické 
jednotky: belovežské súvrstvie, tvarožské pies­
kovce a bystrické vrstvy, ktoré majú všetky 
atribúty kategórie „formation", takže je ich 
správnejšie interpretovať ako zlínske súvrstvie. 
V tomto zmysle ich tiež používa V. PESL (1968). 

Belovežské súvrstvie (C. M. PAUL 1869); po 
litostratigrafickej stránke je v podstate identic­
ké s račianskou tektonickou jednotkou, takže 
nie je dôvod zavádzať pre belovežské súvrstvie 
v bystrickej jednotke iné litostratigrafické ozna­
čenie. 

Tvarožské pieskovce; týmto názvom J. NEM­
ČOK (1980, str. 79) označuje pieskovcový vývoj 
vyvinutý v spodnej časti belovežského súvrst­
via. Uvedený pieskovcový vývoj ako osobitný 
litologický celok vyčlenil už v roku 1933 A. MA­
TÉJKA — L. ZELENKA a v roku 1961 J. NEMČOK, 
avšak bez označenia. Niektorí ďalší autori 
predmetný pieskovcový vývoj označovali buď 
ako magurské pieskovce, alebo ich začleňovali 
k hieroglyfovým vrstvám, resp. ich považovali 
za súčasť belovežského súvrstvia, s ktorým sú 
geneticky späté. Vzhľadom na túto skutočnosť 
ich považujeme za validnú litostratigrafickú 
jednotku najnižšieho radu (member = člen) 
belovežského súvrstvia (formation). 

Bystrické súvrstvie je viazané na bystrickú 
jednotku vo východnej i západnej časti magur­
ského flyšového pásma. A. MATÉJKA a Z. ROTH 
(a podľa nich i ďalší autori) označovali pred­
metné súvrstvie ako južnú fáciu zlínskych vrs­
tiev (1948), resp. (1956) ako zlínske vrstvy bys­
trickej jednotky, alebo bystrický vývoj zlín­
skych vrstiev (1956), kým B. LEŠKO — O. SAMU­

EL ako lackovské súvrstvie. Pôvodne však 
V. UHLIG (1885) označil osobitný vývin paleo­
génnych bridlíc flyšových Karpát v okolí 
N.Sacza (Lacko) ako „Schiefern von Lacko". 
Neskoršie sa v poľskej literatúre ustálilo pome­
novanie „sliene od Lacka". V poňatí súvrstvia 
ho používa M. KsiaŽKíĽwicz (1953) a B. LEŠKO 
— A. PORUBSKÝ (1965). Podľa údajov poľských 
geológov hlavné rozšírenie slieňov z „Lacka" je 
viazané na centrálnu zónu magurskej jednotky. 
Na severe sa objavujú ako vložky v pasierbiec­
kych a osieleckých pieskovcoch, ďalej v belo­
vežskom súvrství i hieroglyfových vrstvách. 
V južnej časti magurskej jednotky tvoria vložky 
vo vrstvách magurských i podmagurských (v 
zmysle poľských geológov). Z uvedeného vy­
plýva, že názov sliene z „LaCKA" sa väčšinou 
používa len na označenie určitého litotypu 
v rámci súvrstvia, pre ktoré V. PESL (1968) za­
viedol názov bystrické súvrstvie. Z hľadiska 
litostratigrafickej klasifikácie uvedený názov 
treba považovať za najvhodnejší. Preto ho do­
poručujeme používať pri litostratigrafickej kla­
sifikácii magurskej jednotky v zmysle kategórie 
„formation", kým sliene z „Lacka" (lancké 
sliene) ako nižšiu jednotku (člena) na označenie 
vývoja tvrdých slieňov, ktoré netvoria súvislý 
stratigraficky ani litofaciálny „horizont". Tre­
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ba poznamenať, že bystrické súvrstvie je faciál­
ne veľmi podobné vsetinskemu súvrstviu, či už 
ide o prevahu sivých vápnitých ílovcov. alebo 
o silnejšie polohy gradačne zvrstvených glauko­
nitických pieskovcov. Na druhej strane čiastoč­
ne zodpovedajú slieňom z „Lacka" v zmysle 
poľských autorov. Pieskovcový vývoj bystric­
kého súvrstvia na východnom Slovensku mož­
no stotožňovať i s oblasťami strednoeocénnych 
magurských pieskovcov v najvýchodnejšej časti 
poľskej magurskej jednotky (pórov. Atlas geo­
logiczny Polski) sprevádzaných s lanckými slie­
ňovcami. 

Magurský pieskovec; v súvise s opisom litos­
tratigrafických jednotiek magurského flyšové­
ho pásma je nutné pozastaviť sa i nad označe­
ním magurský pieskovec. Pôvodne týmto ter­
mínom C. M. PAUL (1868) označil pieskovcové 
súvrstvie v oblasti Oravskej Magury (v čsl. lite­
ratúre ■­ vrchný oddiel paleogénu oravsko­
­magurskej jednotky). 

Na území Poľska na základe petrograíickej 
odlišnosti bolo v magurskom pieskovci odlíše­
ných niekoľko základných fácií s regionálnym 

' dosahom: v severnej zóne magurskej jednotky 
bola vymedzená fácia glaukonitická. ktorá 
v podstate zodpovedá našim vsetínskym vrst­
vám. 

V strednej časti magurskej jednotky 
M.Ksiaž.KiEWKZ (1953. 1958) vymedzil fáciu 
muskovitickú. ktorú možno korelovať s kyčer­
skými vrstvami vymedzenými V. PISLOVI 
(1968). 

Najjužnejšie bola vymedzená arkózová fá­
cia. zodpovedajúca vrchnému oddielu oravsko­
magurskej jednotky. 

V oravskom úseku oravskomagurskej jed­
notky M. POJEAJ (1983) ako magurské pieskov­
ce označuje sivomodré hrubolavicovité (25— 
200 cm. stredno­ až hrubozrnné. gradačne 
zvrstvené drobové pieskovce (miestami s vlož­
kami drobnozrnných zlepencov), striedajúcich 
sa s 1 cm, maximálne až lOOcm hrubými, pre­
važne špinavozelenými. málo vápnitými mus­
kovitickými ílovcami. Podľa M.POTFAJA (l.c.) 
v skúmanom úseku oravskomagurskej jednot­
ky ich stratigraficky rozsah je spodný až stred­
ný eocén. Predbežne navrhujeme, aby litostra­
tigrafická jednotka magurské pieskovce — 
bola etablovaná pre spomínaný vývoj pieskov­
cov oravskomagurskej jednotky. 

Krynická ( = cerchovská = údavská = 
kochanovská) čiastková tektonická jednotka 

Opisovaná jednotka reprezentuje najvnútornej­
šiu čiastkovú jednotku magurského flyšového 
pásma. O jej názve tu diskutovať nebudeme, 
nakoľko nejde ď litostratigrafickú. ale skôr tek­
tonickú jednotku. Rôznorodosť jej označenia 
do určitej miery vyplýva aj z faciálnych zmien, 
hlavne v longitudinálnom smere (v. z.). 

Čerchovské súvrstvie; názory na litostratigra­
fickú klasifikáciu tejto jednotky nie sú jednotné. 
V monografickej práci B. LEŠKO O. SAMLJ L 
(1968) spodnú časť sedimentov označujú ako 
belovežské súvrstvie. kým V. PESL (1968) zavie­
dol pre ten istý komplex sedimentov názov čer­
chovské súvrstvie. Vzhľadom na určité litola­
ciálne odlišnosti osobne sa prikláňam k názoru 
o litofaciálnej individualite tohto komplexu se­
dimentov, a tým aj oprávnenosti ako samostat­
nej litostratigrafickej jednotky, ktorá laterálne 
(hlavne severným smerom) prechádza do belo­
vežského súvrstvia. Stratigraficky rozsah čer­
chovského súvrstvia sa uvádza v rozmedzí pa­
leocénu a spodnej časti vrchného eocénu. 

Strihovské vrstvy vymedzil B. LEŠKO (1964). 
Novšie výskumy ukázali, že hlavne v spodnej 
časti čerchovského súvrstvia sú vyvinuté až nie­
koľko 100 m hrubé pieskovcovo­ílovcové vrst­
vy s hrubým sedimentačným systémom. Pomer 
pieskovcov k bridliciam kolíše od 10:1 až 
20 : 1. Strihovské vrstvy definované B. LESKOM 
(l.c.) zodpovedajú spodnému až strednému 
eocénu. 

Kobylnické vrstvy (B. LEŠKO 1960). V čer­
chovskom súvrství, najmä v jeho spodnej časti 
sú vyvinuté až niekoľko 100 m hrubé pieskov­
covo­ílovcové vrstvy drobno­ až strednoryt­
mického flyšového charakteru s miernou preva­
hou pelitov, niekedy s polohami červených ílov­
cov. 

Z uvedeného vyplýva, že v čerchovskom sú­
vrství možno odlíšiť dva členy, a to strihovské 
(prevažne pieskovcové) a kobylnické (bridlič­
nato­pieskovcové) vrstvy. Ekvivalentom stri­
hovských vrstiev v Poľsku sú krynické pieskov­
ce (H. ŠWIDZINSKI 1953) a pieskovce magurské­
ho typu spodného a stredného eocénu (W. Ši­
KORA 1960; F. BIEDA et al. 1963). 
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Obr. 4 Synoptická litostratigrafická tabuľka magurskej jednotky (západ) 

Richvaldská skupina (= vrchný oddiel 
magurského flyšového pásma) 

Vzhľadom na to, že vo vrchnom eocéne mô­
žeme pozorovať výrazné zmeny po litofaciálnej 
i paleogeografickej stránke (podmienenej zrej­
me ilýrskou fázou; pórov. J. Nemčok 1961), 
opisujeme ich ako jeden sedimentačno­faciálny 
komplex, ktorý sa vyznačuje viac­menej jednot­
nou „menilitovo­krosnianskou" faciálnou čr­
tou na strane jednej, kým na strane druhej 
v niektorých častiach magurskej sedimentačnej 
oblasti pretrváva zásah magurských fácií. 
V tomto osobitnom vrchnoeocénnom až spod­
nooligocénnom sedimentačnom cykle nachá­
dzame všetky základne typy fácií, ktoré sú cha­
rakteristické pre vonkajšie flyšové pásmo, t. j . 
globigerínové sliene, menilitové vrstvy, tylavské 
vápence a malcovské súvrstvie, ktoré je faciálne 
veľmi podobné krosnianskemu súvrstviu. Do­
mievam sa, že tento sedimentačný cyklus by 
mohol byť vyčlenený do osobitnej litostratigra­
fickej jednotky zodpovedajúcej napr. ombrón­
skej skupine v duklianskej jednotke. Azda naj­
vhodnejšie by bolo označiť ju názvom, ktorý 
použil už H. SWIDZINSKI (1961) ako richvaldská 

„séria", bez ohľadu na odlišnú tektonickú in­
terpretáciu a čiastočne obmedzenejšiu litofa­
ciálnu náplň. 

Richvaldská skupina bola doteraz preukáza­
ná v magurskom flyšovom pásme východného 
Slovenska i Poľska (pórov. J. BLEICHER — 
W. ŠIKORA 1967) a najnovšie i v oravskoma­
gurskej jednotke (M. POTFAJ 1983). Možno do 
nej začleniť globigerínové sliene a malcovské 
súvrstvie s menilitovými vrstvami a tylavskými 
vápencami. 

Globigerínové sliene boli známe už koncom 
minulého storočia. Ich mikrofaunistický obsah 
skúmal J. GRZYBOWSKI (1897). Tento výraz vše­
obecne prijali poľskí i československí geológo­
via. Tvorí významný korelačný horizont hlavne 
vo vonkajšom flyšovom pásme. V magurskej 
jednotke, zdá sa, netvorí súvislý horizont, ale sa 
pozvoľne vyvíja z pestrých podložných, prevaž­
ne červených ílovcov, ktoré H. SWIDZINSKI 
(l.c.) pôvodne tiež počítal k jeho richvaldskej 
„sérii". V súvislosti s globigerínovými slieňmi 
treba poznamenať, že v magurskej jednotke sú 
vyvinuté v podloží malcovského súvrstvia vo 
fácií prevažne červených slieňov, kým v pri­
bradlovom paleogéne vo fácií zelených až sivo­
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zelených slieňov v tesnom podloží menilitových 
bridlic (vrstiev). 

Nieje zatiaľ ustálený názor, či globigerínové 
sliene uvedeného typu možno stotožňovať 
s tvrdými sivozelenými slieňmi až slieňovcami, 
označovanými v ukrajinskej časti flyšových 
Karpát ako šesorský horizont. Bez ohľadu na 
túto skutočnosť sú významným korelačným ho­
rizontom a aj z hľadiska litostratigrafickej kla­
sifikácie ■­ podobne ako tylavské vápence — 
patria do kategórie horizont. Stratigraficky 
zodpovedá vrchnému eocénu. 

Malcovské súvrstvie svojím litofaciálnym 
vzhľadom pripomína krosnianske súvrstvie. 
Zrejme aj z týchto dôvodov je v prácach viace­
rých autorov označované ako menilitovo­kros­
niansky vývoj či fácia, alebo súvrstvie, resp. 
vrstvy. V rámci malcovského súvrstvia možno 
vyčleniť ďalšie tri faciálne odlišné členy: 

— menilitové vrstvy, ktoré sú viazané hlavne 
na spodnú časť súvrstvia. Podľa mienky takmer 
všetkých mapujúcich geológov netvoria súvislý 
„horizont"; 

— tylavské vápence, ktoré sú faciálne zhod­
né s tylavskými vápencami v duklianskej jed­
notke. Patria teda do kategórie „horizont"; 

­ hervartovské zlepence (resp. pieskovce); 
pôvodne ich vymedzil H. SWIDZINSKI (l.c). 
Podľa výskumov J. NEMČOKA (1961) a Z. STRA­

NÍKA (1965) majú iba veľmi obmedzené rozšíre­
nie a sú viazané hlavne na spodnú časť malcov­
ského súvrstvia. Z doterajších výskumov vyplý­
va, že hervartovské zlepence predstavujú len 
lokálny hrubozrnný vývin v rámci malcovské­
ho súvrstvia. Z týchto polôh F. BIEDA (1957, 
1960) opísal faunu veľkých foraminifer, ktorú 
zaradil do nižšej časti vrchného eocénu. Podľa 
podrobných mikrobiostratigrafických vý­
skumov O. SAMUELA (1961), resp. B. LESKU ­
O. SAMUELA (1968) sedimentácia malcovského 
súvrstvia začína až v biostratigraŕickom pásme 
Glohigerina officinalis a pokračuje až do spod­
ného oligocénu. Preto možno predpokladať, že 
asociácie veľkých foraminifer nie sú autochtón­
ne, ale redeponované. V prospech tohto názoru 
hovorí aj ďalšia skutočnosť, že sa v analyzova­
ných asociáciách vyskytujú druhy, v ktorých 
vekový diapazón nezasahuje do vrchného eocé­
nu. 

Záver 
Na základe reklasifikácie litostratigrafických 

jednotiek duklianskej jednotky, smilnianského 
tektonického okna a čiastkových tektonických 
jednotiek magurského flyšu východného Slo­
venska odporúčame používať nasledovné lito­
stratigrafické jednotky: 
Duklianska jednotka (pórov. obr. 1): 

lupkovské súvrstvie (? cenoman — spodný 
paleocén) 

cisnianske súvrstvie (vrchný senón — paleo­
cén) 

velkobukovecké pieskovce (vrchný senón — 
paleocén) 

runinské súvrstvie (vrchný paleocén — stred­
ný eocén) 

ombrónska skupina (vrchný eocén — oligo­
cén) 

papínske súvrstvie (vrchný eocén) 
menilitové súvrstvie (vrchný priabón — spod­

ný oligocén) 
pieskovce od Mszanky (mšanské pieskovce, 

resp. vrstvy) ­ (oligocén) 
cergovské vrstvy (oligocén) 
krosnianske súvrstvie (oligocén) 
tylavské vápence (oligocén) 

Smilnianske tektonické okno (pórov. obr. 2) 
runinské súvrstvie (vrchný paleocén — stred­

ný eocén) 
smilnianske súvrstvie (vrchný priabón — oli­

gocén) 
krosnianske súvrstvie (oligocén) 

Magurská jednotka 
Račianska čiastková jednotka (pórov. 

obr. 3): 
kurimské súvrstvie (vrchný senón — spodný 

paleocén) 
belovežské súvrstvie (vrchný paleocén — 

stredný eocén) 
zlínske súvrstvie (stredný vrchný eocén) 
makovické vrstvy (stredný eocén) 
vsetínske vrstvy (stredný — vrchný eocén) 

Bystrická jednotka (pórov. obr. 3): 
belovežské súvrstvie (vrchný paleocén 

stredný eocén) 
tvarožské pieskovce (spodný eocén) 
bystrické súvrstvie (Iutét — spodný priabón) 
lancké sliene ( lutét — ? spodný priabón) 
..globigerínové" sliene (priabón) 
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Krynická ( = čerchovská = údavská = 
kochanovská) jednotka (pórov. obr. 3): 

čerchovské súvrstvie (vrchný paleocén 
spodný priabón) 

strihovské vrstvy (spodný — stredný eocén) 
kobylnické vrstvy (stredný eocén) 

Richvaldská skupina 
,,globigerínové" sliene (priabón) 
malcovské súvrstvie (vrchný priabón — spod­

ný oligocén) 
menilitové vrstvy (vrchný priabón — spodný 

oligocén) 
tylavské vápence (spodný oligocén) 
hervartovské zlepence (vrchný priabón — 

? spodný oligocén). 
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ONDREJ SAMUEL 

Uniŕication of the Lithostratigraphical Units of the Flysh of East Slovakia 

Summary 

Basing on the revised classiŕkation of lithostratigra­
phical units of the Dukla Unit, the Smilno tectonic 
unit and partial tectonic units of the Magura Flysch 
of East Slovakia, we suggest the application of the 
following lithostratigraphical units: 
Dukla Unit (cf. Fig. 1): Lupkov Formation (? Ceno­
manian — Lower Paleocene) 
Cisna Formation (Upper Senonian — Paleocene) 
Vefký Bukovec Sandstone (Upper Senonian — Paleo­
cene) 
Runina Formation (Upper Paleocene Middle Eocé­

ne) 
Ombron Group (Upper Eocéne—Oligocene) 
Papin Formation (Upper Eocéne) 
Menilite Formation (Upper Priabonian Lower Oli­
gocene) 
Mszanka Sandstone (Oligocene) 
Cergow Member (Oligocene) 
Krosno Formation (Oligocene) 
Tytawa Limestone (Oligocene) 
Smilno tectonic window (cf. Fig. 2). 
Runina Formation (Upper Paleocene — Middle Eocé­
ne) 
Smilno Formation (Upper Priabonian­ Oligocene) 
Krosno Formation (Oligocene) 
Magura Unit 
Rača partial unit (cf. Fig, 3) 
Kurima Formation (Upper Senonian Lower Paleo­
cene) 

Beloveža Formation (Upper Paleocene—Middle 
Eocéne) 
Zlln Formation (Middle Upper Eocéne) 
Makovica Member (Middle Eocéne) 
Vsetin Member (Middle—Upper Eocéne). 
Bystrica Unit (cf. Fig. 3) 
Beloveža Formation (Upper Paleocene—Middle 
Eocéne) 
Tvarožec Sandstone (Lower Eocéne) 
Bystrica Formation (Lutetian—Lower Priabonian) 
Ĺqcko Marí (Lutetian ? Lower Priabonian) 
„Globigerina" Marí (Priabonian) 
Krynica (= Čerchov—Údava—Kochanovce) Unit 
(cf. Fig. 3) 
Čerchov Formation (Upper Paleocene­ Lower Pri­
abonian) 
Strihov Member (Lower Middle Eocéne) 
Kobylnica Member (Middle Eocéne) 
Richwald Group 
,,Globigerina" Marí (Priabonian) 
Makov Formation (Upper Priabonian Lower Oli­
gocene) 
Menilite Member (Upper Priabonian—Lower Oligo­
cene) 
Tylawa Limestone (Lower Oligocene) 
Hervartovce Conglomerate (Upper Priabonian— 
? Lower Oligocene). 
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DUŠAN HOVORKA — JÁN SPIŠIAK 

Litostratigrafícké členenie produktov mezozoického 
vulkanizmu Západných Karpát 

Výťah. V rôznych tektonických jednotkách me­
zozoika Západných Karpát sú prítomné aj pro­
dukty vulkanickej aktivity. V ďalšom charakte­
rizujeme na území SR nasledovné oblastné li­
tostratigrafícké jednotky: 
Obalové (autochtónne) jednotky: 
— vývraťské vrstvy 
— alkalické bazalty Mlynnej doliny 
— kamennožľabské vrstvy 

Krížňanský spodnokriedový vulkanický kom­
plex: 
— saskovské alkalické bazalty 

­ hyaloklastity beckovského hradu 
— košecké vrstvy 
— jedľovinské vrstvy 
— nolčovské vrstvy 
— vrstvy zemianskej doliny 
— pikrity Horného diela 

Chočský príkrov: 
— pikrity Stráže 
Príkrov Drienka: 
— skálske vrstvy 
Meliatska (jaklovská) skupina: 
— švablické vrstvy 
— šugovské vrstvy 
Jednotky Bukových vrchov: 
— hosťovské tufity 

Mladokenozoické vulkanity prenikajúce me­
zozoické (a staršie) komplexy: 

— štepnické andezity 
— hornosrnské andezity 

­ považskoinovecké dacity 

Úvod 

I napriek skutočnosti, že najmä stratifikova­
né produkty vulkanickej aktivity rôzneho veku 
sú v posledných desiatich rokoch v celosveto­
vom meradle považované a zároveň aj označo­
vané ako litostratigrafícké jednotky, aplikácia 
litostratigrafického členenia na produkty vul­
kanickej aktivity v mezozoiku Západných Kar­
pát sa zatiaľ neuplatnila. Vyplýva to z done­
dávna platnej skutočnosti, že vo väčšine telies 
vulkanických hornín neboli známe ich úložné 
pomery či stratigrafické zaradenie. Zhrnutím 
základných údajov o látkovej náplni produktov 
vulkanickej aktivity v mezozoiku Západných 
Karpát v práci D. HOVORKU a J. SPIŠIAKA 
(1988) do popredia vystúpila aj problematika 
litostratigrafického členenia jej produktov. 

Vychádzajúc z odporúčania International 
Subcommission on Stratigraphic Classification 
(1987), podľa ktorého pre stratiŕikované vulka­
nické komplexy môžu byť plne akceptované 
zásady litostratigrafickej klasifikácie a nomen­
klatúry, uvádzame prehľad a základnú charak­

Doc. RNDr. D. HOVORKA, DrSc. Geologický ústav Prírodovedeckej fakulty Univerzity Komenského. Mlyn­
ská dolina, 842 15 Bratislava, RNDr. J. SPIŠIAK, C S C , Geologický ústav SAV, oddelenie nerastných surovín. 
Horná ul. 19, 97401 Banská Bystrica 
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teristiku vyčlenených oblastných litostratigra­
fických jednotiek produktov vulkanickej aktivi­
ty v mezozoiku Západných Karpát. 

Charakteristika nových oblastných 
litostratigrahckých jednotiek 

Základnú charakteristiku vyčlenených ob­
lastných litostratigraŕických jednotiek uvádza­
me v súlade so zásadami International Strati­
graphic Guide (pozri Stratigrafický slovník Zá­
padných Karpát, zv. 1). 

Vývrafské vrstvy (The Vývrať Member) 

(Podľa doliny Vývrať z. od obce Kuchyňa, okr. Seni­
ca; spodná krieda — apt obalovej jednotky; Malé 
Karpaty) 

História: Prítomnosť bázických vulkanitov 
vo fácii tufov uviedol M.MAHEL (1967, in 
M.MAHEL et al. 1967) v tatrickej (obalovej) 
jednotke mezozoika Malých Karpát. Podľa 
tohto autora tmavo sfarbené rohovcové vápen­
ce a tmavé silicity spodnokriedového veku sú 
sprevádzané tufmi bázických vulkanitov. Ná­
sledne D. PLAŠIENKA (1986, in M. MAHEÍ. et al. 
1986) nad dolinou Vývrať na južných svahoch 
Vysokej východne od Kuchyne vymapoval asi 
2 km dlhý pruh slabo odokrytých vulkanoklas­
tĺk typu hyaloklastitov s maximálnou predpo­
kladanou hrúbkou do 200 m. Základná charak­
teristika hyaloklastitov uvedená v práci D. HO­
VORKA J. SPIŠIAK (1988) pochádza zo sutino­
vého, prevažne intenzívne hypergénne preme­
neného materiálu. 

Pomenovanie: Podľa výskytov na južných 
svahoch Vysokej nad dolinou Vývrať na vý­
chod od Kuchyne na západných svahoch Ma­
lých Karpát. Stratotypové výskyty sa nachá­
dzajú na južných svahoch Vysokej, pričom 
pruh hyaloklastitov je najširší v oblasti Soľného 
vrchu. 

Litofaciálna charakteristika: Ostrohranné 
útržky bázických vulkanitov majú variabilnú 
(0,X — XOcm) veľkosť. Sú tmelene bielym kryš­
talickým kalcitom. Horniny majú charakter hy­
aloklastitov s výrazne prevládajúcimi hyalok­
lastami nad karbonátovou tmeliacou hmotou. 
Útržky bázickej vulkanickej horniny sú sivoze­
lené (menej intenzívne hypergénne premenené 

typy), ktorých sfarbenie prechádza do žltohne­
dých až hnedých odtieňov. Sú tvorené prevlá­
dajúcim hnedosfarbeným vulkanickým sklom 
a úplne premenenými porfýrickými olivínmi 
a ojedinelé aj klinopyroxénmi. 

Hranice: Synsedimentárna poloha dezinte­
grovaných bázických efuzív vystupuje v spod­
nokriedovom sedimentárnom komplexe. Nízky 
stupeň odokrytia vulkanického telesa v celom 
jeho smernom priebehu neumožňuje určiť typ 
jeho stykov s nadložnými a podložnými sekven­
ciami. Podľa analógie s podobnými výskytmi 
v mezozoiku centrálnej zóny Západných Kar­
pát predpokladáme, že hranice oproti nadložiu 
i podložiu sú normálne stratigrafické hranice, 
pričom ich pôvodný charakter bol pravdepo­
dobne čiastočne zastretý následnými tektonic­
kými procesmi. 

Vek: Hyaloklastity vystupujú v nadloží ce­
listvých doskovitých rohovcových vápencov fá­
cie typu biancone titónu až neokómu (až baré­
mu?) a v podloží flyšoidného súvrstvia albu 
cenomanu, teda pravdepodobne v pozícii ap­
tských hornín. 

Alkalické bazalty Mlynnej doliny 
(Mlynná Dolina Valley Alkaline Basalts) 

(Pomenovanie podľa Mlynnej doliny na južnom sva­
hu Nízkych Tatier v. od Ďumbiera; alkalické bazalty 
prenikajú vrstvy spodného a stredného triasu obalo­
vej jednotky. Predpokladaný vek: spodná krieda; 
okres Banská Bystrica) 

História: Podľa rukopisnej mapy R. KETT­

NERA (1931, in R. KETTNER — V. ŠŤASTNÝ 1931) 
v závere Mlynnej doliny (Nízke Tatry) a tesne 
pod hrebeňom tiahnúcim sa od Štefánikovej 
chaty smerom ku Gáplu sa vyskytuje niekoľko 
teliesok bázických eruptív. Vystupujú v pro­
stredí pieskovcov a bridlíc spodného triasu 
a vápencov stredného triasu trangošského vý­
voja ďumbierskej (obalovej) sekvencie (v zmys­
le M. MAHELA 1967). Základnú charakteristiku 
vulkanických hornín podal K.URBAN (1934), 
ktorý ich považoval za postrednotriasové 
a označil ich ako augitity. Spodnokriedový vek 
diskutovaných telies akceptoval M. MAHEÍ. 
(1967) a D. HOVORKA (1976), ktorý sa pokúsil 
o formačné zaradenie vulkanickej aktivity. 
V poslednom čase problematiku študovali 
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D. HOVORKA J. SPIŠIAK (1988), ktorí zverej­
nili nové údaje o zložení hornín a ich klinopyro-
xénov. Zistili vo vulkanických horninách prí­
tomnosť početných, rôzne intenzívne rezorbo­

vaných xenolitov vápencov, v ktorých M.Mi­

ŠÍK (in D. HOVORKA J. SPIŠIAK 1988) určil 
ihlice húb najpravdepodobnejšie liasového ve­

ku. 
Pomenovanie: Pomenovanie telies alkalic­

kých bazaltov (predtým známych pod označe­

ním augitit je podľa Mlynnej doliny v Nízkych 
Tatrách. Výskyty alkalických bazaltov sú loka­

lizované na najbližšie okolie záveru Mlynnej 
doliny na južných svahoch Nízkych Tatier. 

Litofaciálna charakteristika: Medzi známy­

mi výskytmi vystupujú len horniny kompaktné­

ho (nie extruzívneho či hyaloklastitového) ty­

pu. Podľa starších údajov a v súlade s prácou 
D. HOVORKA — J. SPIŠIAK (1. c.) považujeme ich 
za dajky v spodno­ a strednotriasových horni­

nových sekvencíách. Na základe priestorovej 
pozície študovaných vzoriek vzhľadom na 
predpokladané okraje jednotlivých telies mož­

no medzi nimi vyčleniť masívne i mandľovcovč 
typy. Poríýrické fázy sú úplne (olivín), resp. 
čiastočne (klinopyroxén) sekundárne premene­

né. Vulkanické sklo základnej hmoty je devitri­

fikované. Horniny zložením svojich klinopyro­

xénov, ale aj svojím celkovým chemickým zlo­

žením zodpovedajú alkalickým bazaltom s. 1. 
Na styku bázických láv s okolnými karbonátmi 
pozorovať zóny (do 1 cm) hydrotermálnej he­

matitizácie. 
Hranice: Telesá bázických eruptív prenikajú 

cez: a) pieskovcovo­bridličnaté súvrstvie spod­

ného triasu; b) cez vápence ladinského veku. 
Prieniky sú dokumentované prítomnosťou de­

tritu strednotriasových vápencov, na ktorých 
pozorovať prejavy hydrotermálnej kontaktnej 
premeny. Na základe uvedeného je možné 
predpokladať intruzívny styk efuzív so spodno­

a strednotriasovými sekvenciami. 
Vek: Vychádzajúc z celkovej paleogeografie 

mezozoika Západných Karpát, ako aj zo ziste­

ných xenolitov s faunou húb najpravdepodob­

nejšieho liasového veku v súlade s M . M A H E ­

LOM (1967), D. HOVORKOM (1976) a D. HOVOR­

KOM — J. SPIŠIAKOM (1988) predpokladáme 
spodnokriedový vek vulkanickej aktivity danej 
jednotky (alkalické bazalty Mlynnej doliny). 

Kamennožrabské vrstvy 
(Kamenný Žlab Members) 

(Pomenovanie podľa Kamenného žľabu Suchej doli­
ny pri západnom ukončení Tatier; spodná krieda 
obalovej („vysokotatranskej") jednotky; okres Lip­
tovský Mikuláš) 

História: V. UHLIG UŽ V roku 1898 na geolo­

gickej mape oblasti Osobitej v Tatrách vyznačil 
výskyty „diabázov" a „diabázových mandľov­

cov". Po ňom bázické eruptíva študoval WEY­

BERG (1902; in S. KREUTZ 1913) a najmä 
S. KREUTZ (1909, 1913), ktorý ich označil ako 
limburgity a limburgitové tufy. Vulkanickú ak­

tivitu považoval za mezozoickú a výskyty bá­

zických hornín lokalizoval do obalovej (vyso­

kotatranskej) jednotky (dobovo označovanej 
ako séria). Problematikou vulkanitov sa ná­

sledne zaoberal aj F. RABOWSKI (1930, 1933), 
neskôr D . A N D R U S O V (1953) a V. ZORKOVSKÝ 
(1949). Širšej problematiky bázických efuzív sa 
dotýkajú aj práce ďalších autorov (Z. KOTANSKI 

A. RADWANSKI 1959, M . M I Š Í K 1974). Nie­

ktoré nové analytické údaje sú uvedené v práci 
J. SPIŠIAKA (1977). Súčasne bol urobený pokus 
o formačné zaradenie aj týchto výskytov bázic­

kých vulkanitov (D. HOVORKA 1976). Všetky 
uvedené práce sú podrobnejšie komentované 
v práci D. HOVORKU J. SPIŠIAKA (1981), 
v ktorej autori uviedli aj nové údaje o látkovom 
zložení produktov vulkanickej aktivity uvede­

nej jednotky a stratigrafického postavenia. 
Horniny zaradili do skupiny alkalických bazal­

tov s. L, pričom podľa chemického zloženia 
a typov štruktúr zodpovedajú prevažne hyalo­

bazaltom. Všetky existujúce údaje o vulkanic­

kých horninách, ako aj o problematike vulka­

nizmu širšej oblasti Osobitej sú zhrnuté v práci 
D. HOVORKU a J. SPIŠIAKA (1988), v ktorej je 
uvedený aj pokus o interpretáciu problematiky 
vulkanickej aktivity v mezozoiku obalovej (tat­

rickej) jednotky mezozoika Tatier. 
Pomenovanie: Pomenovanie je podľa vý­

skytov produktov vulkanickej aktivity v Ka­

mennom žľabe Suchej doliny jv. od Zuberca. 
kde nad sebou vystupujú dva pruhy (telesá) 
vulkanitov prevažne vo fácii lávových prúdov. 
Tieto výskyty zároveň poskytujú najvhodnejší 
materiál pre štúdium minerálneho, resp. látko­

vého zloženia vulkanických hornín. 
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Litofaciúlna charakteristika: Produkty vul­
kanickej aktivity diskutovanej jednotky a ob­
lasti majú v podstate charakter: 

a) lávových prúdov s lokálne vyvinutými 
vankúšovými (pillow), resp. povrazovitými tex­
túrami (Z. KOTANSKI — A. RADWANSKI 1959); 

b) hyaloklastitových telies (ktoré plošne 
a pravdepodobne i objemové prevládajú). 

Na základe minerálneho a chemického zlo­
ženia, ale aj štruktúr a prípadne aj ďalších zna­
kov, hyaloklastity látkové jednoznačne zodpo­
vedajú lávovým prúdom uvedeným ad a), ktoré 
boli pri erupcii do vodného prostredia (resp. do 
prostredia zvodnených, ešte nelitifikovaných 
sedimentov) dezintegrované na hyaloklastitové 
brekcie. Tieto po diagenetickom spevnení dali 
vznik hyaloklastitom. Tmeliacu hmotu predsta­
vuje biely, no v prípade výskytov v Juráňovej 
a Bobrovskej doline prevažne ružovo (oxidmi 
železa) sfarbený kalcit. 

Horniny lávových prúdov, ale aj väčších, 
resp. nepremenených hyaloklastov majú pre­
važne charakter porľýrických typov s pôvodne 
sklovitou, resp. drobnozrnnou matrix. Porfý­
rické olivíny sú intenzívne sekundárne preme­
nené; zachované klinopyroxény zodpovedajú 
Ti­augitom. Na vulkanické horniny je lokálne 
viazané hydrotermálne sedimentárno­exhalač­
né hematitové zrudnenie (D. HOVORKA — 
J. SPIŠIAK 1981). 

Zložením zachovaných klinopyroxénov 
i celkovým chemickým zložením vulkanické 
horniny zodpovedajú skupine alkalických ba­
zaltov s. L, pričom podľa vyvinutej štruktúry 
matrix a ďalších znakov môžu byť označené 
ako hyalobazanity, mandľovcové hyalobazani­
ty a pod. Pre známe výskyty efuzív je charakte­
ristická prítomnosť rôzne veľkých, spravidla 
ostrohranných xenolitov karbonátov, ktoré bo­
li čiastočne až úplne asimilované pôvodnou 
lávou alkalických bazaltov (D. HOVORKA — 
J. SPIŠIAK 1988). 

Hranice: Podľa štúdií LEFELDA et al. (1985) 
vápence Osobitej (barém — spodný apt) ležia 
na podložných „limburgitoch" v tektonickej 
pozícii. Uvedení autori v stratigrafickej kolón­
ke v podloží vápencov Osobitej uviedli vrstvy 
vápencov Sobótky stredno­ až vrchnotitónske­
ho veku, v ktorých v uvedenom profile vyznači­
li tenké vložky tufitov bázických vulkanitov. 
Podložná hranica vulkanoklastík bázických 

vulkanitov má takto normálnu stratigrafickú 
pozíciu. 

Vek: Nakoľko úlomky sklovitých vulkanic­
kých hornín zistil M. MIŠÍK (1974) v titónskych 
vápencoch Levočského pohoria, titónsko­
­spodnobarémsky vek vulkanickej aktivity je 
najpravdepodobnejší. Podľa fauny identifiko­
vanej Z. KOTANSKIM a A. RADWANSKIM (1959), 
zistenej v horninách priameho nadložia bázic­
kých vulkanických hornín (prevažne vo fácii 
hyaloklastitov) uvedení autori vek vulkanickej 
aktivity zaradili do titónu až spodného neo­
kómu. 

Krížňanský spodnokriedový vulkanický komplex 

(Ide o súborné označenie produktov vulkanickej akti­
vity alkalických bazaltov s. I. v spodnej kriede sedi­
mentačného bazénu križňanského prikrovu [jednot­
ky] Západných Karpát) 

História: Výskyty vulkanických hornín 
v spodnej kriede križňanského prikrovu v rôz­
nych pohoriach centrálnej zóny Západných 
Karpát sú známe už dlhšie. História poznania 
produktov vulkanickej aktivity v spodnej krie­
de je uvedená v ďalšom podľa jednotlivých po­
horí. Avšak až v tejto práci je prezentovaný 
návrh ich litostratigrafického členenia. 

Litostratigrafická charakteristika: Produkty 
vulkanickej aktivity v spodnej kriede diskuto­
vanej tektonickej jednotky tvoria: 

a/ lávové prúdy, 
b/ sillové telesá, 
c/ ojedinelé komínové brekcie, 
d/ dezintegrované lávové prúdy, hyaloklas­

tity, 
pričom ich horninová náplň zodpovedá skupi­
ne alkalických bazaltov s. 1. Podrobnejšia cha­
rakteristika ich vystupovania a opis základných 
horninových typov je uvedený v litostratigra­
fických jednotkách nižšieho rádu. 

Hranice: V závislosti na konkrétnom type 
vulkanických telies hranice sú jednak normálne 
stratigrafické, jednak intruzívne. 

Vek: Spodná krieda, pričom v jednotlivých 
pohoriach existujúce údaje dokumentujú be­
riasko­spodnoalbský vek vulkanickej aktivity. 
Maximum údajov svedčí pre hlavnú činnosť 
v období aptu. 
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Saskovské alkalické bazalty (Sasková Alkaline 
Basalts) 
(Pomenovanie podľa hrebeňa Sasková v. od Lošonca 
v Malých Karpatoch; spodná krieda križňanského 
prikrovu) 
História: Výskyty bázických vulkanitov 
v spodnej kriede križňanského prikrovu Ma­
lých Karpát zistili nezávisle na sebe na dvoch 
lokalitách M. MIŠÍK a A. KULLMANOVÁ. Na zá­
klade ich upozornenia sme vykonali terénne 
i laboratórne štúdium vulkanických hornín. 
Výsledky nášho štúdia sú zhrnuté v práci 
autorov HOVORKA — SPIŠIAK (1988). 

Pomenovanie: Podľa hrebeňa Sasková, asi 
6 km z. od Lošonca v Malých Karpatoch. Ne­
súvislé výskyty bázických efuzív sa nachádzajú 
medzi hrebeňmi Sasková a Široké (označenie 
na mape 1 :10000) na ploche asi 10 x 50 m. 
Horniny zhodného typu a predpokladanej 
zhodnej geologickej pozície vystupujú aj na jv. 
svahu kóty Osečník pri Lošonci. 

Litofaciúlna charakteristika: Na uvedených 
výskytoch sú prítomné masívne tmavosivé vul­
kanické horniny. Ide najpravdepodobnejšie 
o horninovú náplň efuzívnych telies, resp. plyt­
kopodpovrchových sillov. Vulkanické horniny 
majú masívnu i výrazne mandľovcovitú textú­
ru. Porfýrickými fázami sú olivín (sekundárne 
úplne premenený), klinopyroxén (Ti­augit) 
a zriedkavejší hnedý kersutitový amfibol. Mat­
rix hornín je devitrifikovaná. Horniny zodpove­
dajú alkalickým bazaltom ostatných výskytov 
križňanského prikrovu. 

Hranice: Sú zatiaľ nezistené; charakter te­
lies alkalických bazaltov dedukujeme len na 
základe ich petrografického typu. 

Vek: Úlomky alkalických bazaltov uvede­
ného typu sa vyskytujú v prostredí slieňovcovo­
­bridličnatých až slienito­karbonátových hor­
nín prevažne tmavosivej farby, ktoré podľa 
analógie s výskytmi takýchto hornín v krížňan­
skom príkrove zaraďujeme do neokómu (spod­
ného albu). 

Poznámka: K saskovským alkalickým ba­
zaltom Malých Karpát, resp. do skupiny vý­
vraťských vrstiev (čo je pravdepodobnejšie), 
možno podmienene zaradiť aj dajku alkalické­
ho bazaltu (Ar/K = 92,5 mil. rokov; B. CAM­
BEL, ústny oznam) známu z jz. okraja modran­
ského granodioritového masívu (D. HOVORKA 
et al. 1982). 

Hyaloklastity beckovského hradu 
(Beckov Castle Hyaloclastites) 

(Pomenovanie podľa zrúcanín hradu Beckov. okr. 
Trenčín; spodná krieda križňanského prikrovu) 

História: Výskyty hyaloklastitov v spodnej 
kriede križňanského prikrovu pri Bcckove (Po­
važský Inovec) a pri Bošáci (Myjavská pahor­
katina) zistili a opísali A. KULLMANOVÁ a J. Vo­
ZÁR (1980). Niektoré doplňujúce údaje o horni­
nách týchto výskytov uviedli následne D. HO­
VORKA — J. SPIŠIAK (1988). 

Pomenovanie: podľa výskytu v záreze poľnej 
cesty asi 60 m jv. od zrúcanín beckovského 
hradu. 

Litofaciúlna charakteristika: Základným ty­
pom vulkanických hornín uvedených výskytov 
(Beckov, Bošáca) sú hyaloklastitové brekcie. 
Prevládajú v nich hyaloklasty o veľkosti do 
1 cm, ojedinelé sú prítomné aj útržky dezinte­
grovaných hornín do 5 cm. Tmeliacu hmotu 
tvorí špinavobiely karbonát. Miestami A. KU­
LLMANOVÁ — J. VozáR (1. c) uviedli aj náznaky 
gradačného zvrstvenia hyaloklastitov. Porfy­
rické fázy: olivín (úplne premenený), klinopy­
roxén (Ti­augit), hnedý amfibol (kersutit) 
a zriedkavo aj plagioklasy. Matrix bola pôvod­
ne prevažne sklovitá, neskôr bola devitrifikova­
ná a rozložená. 

Kontakty: Hyaloklastity pri Beckove ležia 
konformne v slieňovcoch. ktoré M . M A H I L 
(1978, in A.KuLLMANová — J. VOZÁR 1980) 
zaradili do vrchného albu. Naproti tomu slie­
ňovce, ktoré tvoria okolitú horninu hyaloklas­
titov pri Bošáci, sú zaraďované do spodného 
albu (A. KuLLMANOvá — J. VOZÁR l.c). Pred­
pokladáme priebeh vulkanickej aktivity počas 
sedimentácie albu. 

Vek: alb 

Košecké vrstvy (Košeca Member) 

(Pomenovanie podľa obce Košeca; okr. Považská 
Bystrica; spodná krieda manínskeho čiastkového pri­
krovu = križňanského prikrovu. Strážovská hornati­
na) 

História: Horninové sekvencie spodnej 
kriedy zaraďované súčasne do maninskeho 
čiastkového prikrovu (t. j . do križňanského pri­
krovu s. 1.) obsahujú niekoľko desiatok drob­

79 



ných teliesok (výskytov) extruzívneho materiá­
lu bázických vulkanitov. Prevažná časť z nich je 
lokalizovaná v publikovanej geologickej mape 
M.MAHEĹA (1985). 

Prítomnosť vulkanických hornín v danom 
pohorí a geologickej pozícii bola uvedená už 
v prácach A. MATÉJKU (1932) a M. MAHELA 
(1948). Prvý súdobý opis eruptívnych hornín 
uviedol z Košeckej doliny V. ZORKOVSKÝ (1949) 
a označil ich ako tufy bázických vulkanitov. 
V posledných rokoch bolí zistené početné nové 
výskyty (K. BORZA et al. 1979, 1980; J. MICHA­

LÍK — J. VAŠÍČEK 1980). Problematika vulka­
nickej aktivity a jej produktov v diskutovanej 
jednotke a pohorí je uvedená v práci D. HOVOR­

KU a J. SPIŠIAKA (1988). 
Pomenovanie: Pomenovanie vrstiev je podľa 

obce Košeca (okres Považská Bystrica). Počet­
né výskyty extruzívnych hornín sú známe zo 
širšej oblasti doliny, ktorá spája Košecu so Zlie­
chovom. Typový výskyt: výskyt v záreze poto­
ka južne od cesty spájajúcej Košecu so Zliecho­
vom, sz. od osady Mráznica. Vulkanické pro­
dukty sú tu reprezentované polohou (do 10 m?) 
vulkanoklastík typu hyaloklastitov. V sever­
nom svahu uvedenej lesnej dolinky cca 50 m od 
výskytu hyaloklastitov v sutine vystupujú aj ma­
sívne horniny typu alkalických bazaltov, ktoré 
predstavujú výplň podpovrchového prívodného 
telesa stratigraficky vyššie vystupujúcich hyalo­
klastitov (D. HOVORKA — J. SPIŠIAK 1988). 

Litofaciúlna charakteristika: Väčšina zná­
mych výskytov produktov vulkanickej aktivity 
v spodnej kriede križňanského prikrovu Strá­
žovských vrchov má charakter in situ dezinteg­
rovaných efuzívnych telies — hyaloklastitov. 
Veľkosť jednotlivých vulkanických útržkov je 
variabilná. Sú tmelene bielym zrnitým karbo­
nátom, kalcitom. Ojedinelé sú známe aj masív­
ne vulkanické horniny typu alkalických bazal­
tov s. 1. Látková náplň hyaloklastitov a masív­
nych efuzívnych hornín je zhodná. U hyalo­
klastitov oproti masívnym efuzívam je vyšší 
podiel premeneného vulkanického skla. 

Alkalické bazalty sú charakterizované pre­
važne mandľovcovými textúrami a výrazne 
porľýrickými štruktúrami (olivín, klinopyro­
xén, monoklinický amfibol) s prevažne sklovi­
tou matrix. Charakteristická je prítomnosť po­
četných xenolitov najmä karbonátov (D. HO­
VORKA — J. SPIŠIAK 1988). 

Hranke: Ložné polohy hyaloklastitov vy­
stupujú v slienitých vápencoch až slieňovcoch. 
V jarku pod Mráznicou pozorovať hydroter­
málnu premenu blokov sivých vápencov, ulože­
ných v hyaloklastitovom telese (olistolit?) 
v profile uvedeného lesného potoka. 

Vek: Existujúce faunistické údaje o veku 
horninových sekvencií v podloží, resp. v nadlo­
ží či v priestorovej blízkosti vulkanických hor­
nín neposkytujú jednoznačné údaje o veku vul­
kanickej aktivity. Ako príklad vystupovania 
niektorých telies uvádzame: 

— pod Svinorným vulkanické tufity vystu­
pujú v podloží faunisticky doloženého aptu 
(K. BORZA et al. 1979); 

— pri Nozdroviciach tufitické medzivrstvič­
ky sú prítomné vo vápencoch zaradených do 
titónu až beriasu (K. BORZA et al. 1980); 

— na severnom svahu Vápenice sú známe 
tufity uprostred doskovitých vápencov hoterivu 
(M. MAHEÍ. 1961, M.SIBLÍK 1963); 

— teleso hyaloklastitov odokryté pri stĺpe 
elektrického vedenia pod Dielom je situované 
do podložia vápencov aptu (teda pravdepodob­
ne v pozicii barémskych hornín); 

— v záreze potoka pod Mráznicou poloha 
vulkanoklastík vystupuje v nadloží vápencov 
barému a v podloží slienitých bridlíc albu, teda 
v pozícii pravdepodobne aptských hornín. 

Nezvyčajne široký stratigraficky diapazón 
výskytu vulkanických hornín v manínskom 
(krížňanskom) príkrove Strážovských vrchov je 
vysvetliteľný niekoľkými spôsobmi. Z nich naj­
pravdepodobnejšie sú nasledovné: 

a) vulkanická aktivita mala viacfázový prie­
beh (K.BoRZAetal. 1979); 

b) široký diapazón stratigrafického vystu­
povania je podmienený uplatnením sa sklzo­
vých procesov v danom sedimentačnom bazéne 
(olistolity hyaloklastitov; D. HOVORKA — 
J. SPIŠIAK 1988); 

c) nesprávnym stratigrafickým zaradením 
horninových sekvencií vystupujúcich v tesnej 
blízkosti vulkanických hornín; 

d) tektonické procesy mohli spôsobiť vzá­
jomné premiestnenie sedimentárnych a vulka­
nických telies, takže posledné sa dostali do svoj­
ho súčasného obklopujúceho horninového pro­
stredia tektonicky. 

Vychádzajúc z rozboru problematiky a úda­
jov zrhnutých v súbornej práci D. HOVORKU 
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a J. SPIŠIAKA (1988) prikláňame sa k predstave, 
že pri konečnom umiestnení telies v ich súčasnej 
pozícii sa pravdepodobne podieľali všetky vyš­
šie uvedené procesy. Za obdobie maximálneho 
uplatnenia sa vulkanickej aktivity však považu­
jeme aptské obdobie. 

Jedlovinské vrstvy 
(Jedľovina Member) 
(Podľa hrebeňa Jedľovina v. od Varina v Malej Fatre, 
okres Žilina; spodná krieda križňanského prikrovu). 

História: Prvú zmienku o výskyte bázických 
vulkanitov v neokóme križňanského prikrovu 
jv. od Varina v Malej Fatre publikoval D. AN­
DRUSOV (1953). Podľa V. ZORKOVSKÉHO (1956) 
horniny výskytu zodpovedajú tufitickej brekcii 
a sú synchrónne so súvrstvím slienitých vápen­
cov neokómu križňanského prikrovu. J. HAŠKO 
— M.POLÁK (1978) horniny uvedeného vý­
skytu označili ako hyaloklasty a začlenili ich do 
skupiny ultrabázických hornín. Považovali ich 
za súčasť autochtónno/subautochtónnej (oba­
lovej) jednotky mezozoika. Samotné teleso hya­
loklastov označili ako pravú žilu. Vychádzajúc 
z litológie okolných horninových sekvencií 
k názoru o príslušnosti daných vulkanitov ku 
krížňanskej jednotke sa priklonili aj M. MAHEÍ 
et al. (1962) a D. HOVORKA — J. SPIŠIAK (1988). 
Posledne uvedení autori vychádzali najmä zo 
zistených telies vulkanitov v danom pohorí 
v triasových sekvenciách križňanského prikro­
vu (pozri ďalej). 

Pomenovanie: Pomenovanie vrstiev je podľa 
hrebeňa Jedľovina jv. od obce Varín, kde boli 
uvedené vulkanické horniny po prvý raz ziste­
né. Klasická lokalita: výskyty na ploche asi 
100 nr, pričom v rámci výskytu bola v minulos­
ti vyhĺbená aj prieskumná ryha. Výskyt sa na­
chádza v okolí lesnej cesty pri chate pod Jedľo­
vinou, asi 2,5 vjv. od Varina (Malá Fatra, okres 
Žilina). 

Litofaciúlna charakteristika: Horniny ozna­
čené V. ZORKOVSKÝM (1956) ako tufitické brek­
cie svojím charakterom zodpovedajú dezinte­
grovaným lávovým telesám —­ hyaloklastitom 
(D. HOVORKA — J. SPIŠIAK 1988). Rôzne veľké, 
prevažne ostrohranné útržky alkalického ba­
zaltu sú kompaktizované spolu s karbonáto­
vým, prevažne hrubokryštalickým agregátom 
a miestami aj hematitom. Podiel základných 

zložiek hyaloklastitov (útržky alkalického ba­
zaltu, karbonát a hematit) podmieňuje neho­
mogénne, často škvrnité sfarbenie planparalel­
ne odlučných hyaloklastitov. Pôvodné porfý­
rické fázy (olivín, klinopyroxény, amfiboly), 
ako aj prevažne sklovitá matrix sú zatlačené 
asociáciou sekundárnych minerálov (kalcit, 
chlorit, serpentín). Prevládajú mandľovcovité 
textúry útržkov. 

Do tejto skupiny efuzív zaraďujeme aj vý­
skyty v Stráňavskej doline na severnom svahu 
Hoblíka (D. ANDRUSOV — M.KUTHAN 1940) 
a teleso vo veľkolome Polom. V obidvoch prí­
padoch ide o dajkové telesá holokryštalickčho 
vývoja, ktoré prenikajú strednotriasovými gu­
tensteinskými vápencami križňanského prikro­
vu. Predpokladáme (a to v súlade s názorom, 
vyjadreným v práci D. HOVORKU a J. SPIŠIAKA 
1988), že ide o subvulkanické telesá prívodných 
ciest hyaloklastitových brekcii, vystupujúcich 
v spodnej kriede danej geologickej jednotky. 

Hranice: J. HAŠKO — M. PoLÁK (1978) tele­
so extruzívnych hornín pri Varíne považovali 
za pravú žilu, vystupujúcu v tmavých slienitých 
vápencoch aptu. Dezintegrovaný charakter 
hornín uvedeného výskytu dáva možnosť klasi­
fikovať ich ako synsedimentárne horniny so 
slienitými vápencami, pričom však slabá odo­
krytosť oblasti neumožňuje štúdium ich pria­
meho vzájomného styku. 

Styk telies v Stráňavskej doline a v lome na 
Polome s okolitými gutensteinskými stredno­
triasovými vápencami je intruzívny. 

Vek: Na základe uvedeného vulkanické 
horniny (resp. priebeh vulkanickej aktivity) za­
raďujeme do aptu, pričom ide o prejav vulka­
nickej činnosti v pôvodnom priestore sedimen­
tačného bazénu krížňanskej jednotky. 

Poznámka: Pre zaradenie výskytu hyalo­
klastitov pri Varíne do križňanského prikrovu 
môže slúžiť aj prítomnosť dajkových telies lát­
kové zhodných typov hornín v triase križňan­
ského prikrovu v Stráňavskej doline a v lome 
na Polome. 

Nolčovské vrstvy (Nolčovo Member) 

Pomenovanie podľa obce Nolčovo, okr. Martin; Veľ­
ká Fatra. Vulkanické horniny typu alkalických bazal­
tov; spodná krieda križňanského prikrovu) 
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História: Prvý údaj o prítomnosti bázických 
vulkanických hornín v krížňanskom príkrove 
Veľkej Fatry je v rukopisnej mape A. MATÉJKU 
(1924), v ktorej sú vyznačené 4 telesá bázických 
efuzív. Problematiky sa dotkol aj ANDRUSOV 
(1953). SÝKORA (1975) zistil niekoľko ďalších 
telies. Ich základná charakteristika je uvedená 
v práci D. HOVORKA — M. SÝKORA (1979). Ďal­
šie údaje o látkovom zložení vulkanických hor­
nín a zložení ich klinopyroxénov spolu s inter­
pretáciou problematiky sú uvedené v súbornej 
práci D. HOVORKU a J. SPIŠIAKA (1988). 

Pomenovanie: Pomenovanie podľa obce 
Nolčovo (okres Martin), v okolí ktorej je súčas­
ne známych niekoľko telies vulkanoklastických 
a efuzívnych telies alkalických bazaltov. Ich 
výskyty sú vyznačené v mapke v práci D. HO­
VORKA — M. SÝKORA (1979), resp. D. HOVOR­

KA ­■ J. SPIŠIAK (1988). 
Litofaciúlna charakteristika: V spodnej 

kriede križňanského prikrovu Veľkej Fatry sú 
prítomné: a) masívne alkalické bazalty lávo­
vých prúdov, resp. plytkopodpovrchových sil­
lov; b) komínové brekcie (brekcie prívodných 
dráh magmy alkalických bazaltov); c) vo vod­
nom prostredí rozrušené (dezintegrované) lávo­
vé telesá typu hyaloklastitov. Látkovou nápl­
ňou, ako aj základnými textúrnymi znakmi 
uvedené základné typy výskytov sú totožné. 
V prípade hyaloklastitov ide o prevažne inten­
zívne hypergénne alterované typy. Masívne 
vulkanické horniny majú prevažne afanitický 
vzhľad — sú tmavosivé až čierne. Majú prevaž­
ne mandľovcovú textúru. 

Z pôvodných porfýrických fáz, okrem pô­
vodných olivínov, sú zachované najmä klino­
pyroxény, ktoré boli študované autormi D. HO­
VORKA — J. SPIŠIAK (1988). Matrix je prevažne 
sklovitá, devitrifikovaná. Pre vulkanické horni­
ny a ich pôvodné exokontaktné zóny sú charak­
teristické prejavy albitizácie. D. HOVORKA — 
M. SÝKORA (1979) uviedli aj početné prejavy 
asimilácie najmä karbonátových hornín, pri­
čom stupeň ich asimilácie, resp. kontaktne­
­termickej rekryštalizácie je veľmi variabilný. 
Ďalšie údaje o bázických vulkanických horni­
nách tejto jednotky a pohoria sú uvedené v sú­
bornej práci autorov D. HOVORKA — J. SPIŠIAK 
(1988). 

Hranice: Normálne stratigrafické hranice 
hyaloklasticky dezintegrovaného lávového 

prúdu na podložné ešte nekonsolidované váp­
nité sedimenty uviedli D. HOVORKA — M. SÝ­

KORA (1979). Kontaktne­termické a kontaktne­
­hydrotermálne pôsobenie bázickej lávy na 
okolné sedimenty možno najlepšie študovať na 
lokalite Biely potok (D. HOVORKA — M. SÝKO­

RA l .c). 
Vek: Vek vulkanickej aktivity stanovili 

D. HOVORKA — M. SÝKORA (1979) ako vrchný 
hoterív — spodný barém. V posledných rokoch 
bola vykonaná revízia veku biostratigrafickými 
metódami (J. SÁLAJ in D. HOVORKA — J. SPI­

ŠIAK 1988), podľa ktorej vek vulkanickej aktivi­
ty je apt až stredný alb. 

Poznámka: Nolčovské vrstvy spolu s košec­
kými vrstvami predstavujú vrstvy s maximál­
nym rozsahom vulkanickej aktivity v spodnej 
kriede križňanského prikrovu Západných Kar­
pát. 
Vrstvy Zemianskej doliny 
(Zemianska Dolina Valley Member) 
(Pomenovanie podľa doliny na severných svahoch 
Nízkych Tatier pri ich sz. okraji; spodná krieda križ­
ňanského prikrovu) 

História: V krížňanskom príkrove pri seve­
rozápadnom okraji Nízkych Tatier J. KOUTEK 
(1931) opísal prvé výskyty bázických efuzív. 
Neskôr boli zistené ďalšie výskyty (J. SLADKÝ 
1938, A. BUJNOVSKÝ et al. 1981). Všetky súčas­
ne známe výskyty vulkanických hornín uvede­
nej tektonickej jednotky pri sz. okraji Nízkych 
Tatier sú uvedené a komentované v práci 
D. HOVORKU a J. SPIŠIAKA (1988). 

Pomenovanie: Pomenovanie vrstiev je podľa 
ich výskytov v Zemianskej doline s. od Štiavni­
ce (okr. Liptovský Mikuláš), kde telesá hyalo­
klastitov tvoria konformné polohy v spodno­
kriedových slienitých vápencoch križňanského 
prikrovu (J. KOUTEK 1931). 

Litofaciálna charakteristika: Produkty vul­
kanickej aktivity v spodnej kriede diskutovanej 
jednotky pri sz. okraji Nízkych Tatier vystupu­
jú vo forme: 

a) lávových prúdov (J. KOUTEK 1931), 
b) ložných plytkopodpovrchových sillov 

v slienitých vápencoch neokómu (J. KOUTEK 
1931, A. BUJNOVSKÝ et al. 1981), 

c) hyaloklastitových brekcii ako okrajových 
fácií telies lávových prúdov (J. KOUTEK 1931, 
A. BUJNOVSKÝ et al. 1981), 
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d) telies hyaloklastitov (A. BUJNOVSKÝ et al. 
1981), 

e) dajok v stredno- až vrchnotriasových do­
lomitoch (A. BUJNOVSKÝ et al. 1981). 

Všetky formy výskytov produktov vulkanic­
kej aktivity zodpovedajú alkalickým bazaltom. 
Sú v rôznej miere hypergénne premenené. Na 
jednotlivých výskytoch sú prítomné rôzne fácie 
uvedených typov bazaltov (sklovité, ale aj holo-
kryštalické, masívne, ale aj výrazne mandľov­
cové typy). Základnými (prevažne porfyrický­
mi) minerálnymi fázami sú olivíny (úplne pre­
menené), klinopyroxény, monoklinické amfi­
boly (kersutity), bázické plagioklasy (prevažne 
albitizované) a premenené vulkanické skk). 

Hranice: V prípade výskytov v doline Štiav­
nického potoka (výskyty uvedené ad d) tieto 
majú normálne stratigrafické hranice s okolný­
mi sedimentárnymi sekvenciami. V prípade sil­
lov ide o intruzívne kontakty s nepatrnými kon­
taktne­hydrotermálnymi účinkami na okolné 
horninové sekvencie. 

Vek: Spodnokriedový vek vulkanickej akti­
vity vyplýval už z charakteristiky „tufov" v do­
line Štiavnice J.KOUTKOM (1931). Normálne 
stratigrafické hranice vulkanoklastitov s nad­
ložnými i podložnými piesčitými glaukonitický­
mi vápencami barémsko­spodnoaptského veku 
(biostrátigrafické datovanie; A. BUJNOVSKÝ et 
al. 1981) determinuje týmto aj vek vulkanickej 
aktivity. S uvedeným zistením sú v súlade aj 
výsledky geochronologického datovania, pre­
vedené na produktoch vulkanickej aktivity (A r/ 
/K metóda; A. BUJNOVSKÝ et al. 1981). 

Poznámka: Súhlasne s názorom vyjadreným 
v práci D. HOVORKU a J. SPIŠIAKA (1988) do 
uvedenej litostratigrafickej jednotky zaraďuje­
me aj horniny označené J. KOUTKOM (I. C.) ako 
spessartity. Svojím minerálnym zložením 
a štruktúrnym vývojom sú blízke až totožné 
s horninami dajkových telies alkalických bazal­
tov diskutovanej jednotky. 

Pikrity Horného dielu (Horný diel Picrites) 
(Krížňanský príkrov, prienik cez stredný trias; hore­
hronské podholie). 

História: Teleso pikritov bolo zastihnuté vr­
tom ŠŠ­II na južnom svahu Horného dielu (kó­
ta 1000 m n. m.) asi 4 km severne od Banskej 
Bystrice. Existujúce údaje o pikritoch sú v práci 

M. SLAVKAYA (1979). Problematiku v kontexte 
širších súvislosti diskutovali aj D. HOVORKA 
— J. SPIŠIAK (1988). 

Pomenovanie: Podľa vrchu Horný diel asi 
4 km s. od Banskej Bystrice. 

Litofaciálna charakteristika: Teleso pikritu 
je preniknuté vrtom ŠŠ­II v metráži 764.4 ­
767,2 m. Úložné pomery v dôsledku silného 
tektonického ovplyvnenia pikritu a okolných 
strednotriasových karbonátov (križňanského 
prikrovu podľa M. SLAVKAYA 1. c.) nie sú vyrie­
šené. Samotný pikrit je reprezentovaný výrazne 
porfýrickým typom s výrastlicami olivínu. kli­
nopyroxénov a fiogopitu. Táto primárna mine­
rálna asociácia horniny je intenzívne sekundár­
ne premenená. 

Hranice: pravdepodobne intruzívne, zatiaľ 
jednoznačne neurčené. 

Vek: podľa predstáv M. SLAVKAYA (1979) 
a D. HOVORKU — J. SPIŠIAKA (1988) pravdepo­
dobný je neoidný (terciérny) vek pikritov. 

Pikrity Stráže (Stráže Picrites) 

(Chočský prikrov, prienik cez stredný trias, hore­
hronské podholie) 

História: Pikrity boli opísané autormi 
D. HOVORKA — J. SLAVKAY (1966) z vrtu Po­1 
pri Ponikách (okres Banská Bystrica). V práci 
uvedených autorov (1. c.) bola podaná základná 
charakteristika vystupovania a horninovej ná­
plne telesa bázických efuzív. Ďalšie analytické 
údaje (analýzy horninotvorných minerálov pik­
ritu) sú uvedené v práci autorov D. HOVORKA 
— J. SPIŠIAK (1988), v ktorej je urobený aj po­

kus o geotektonickú interpretáciu pikritov šir­
šej oblasti Banskej Bystrice. 

Pomenovanie: Podľa kóty Stráža (697 m 
n. m.) asi 2,5 km na sever od obce Poniky (okres 
Banská Bystrica), v blízkosti ktorej bol realizo­
vaný vrt Po­1. 

Litofaciúlna charakteristika: Pikrity prenik­
nuté vrtom Po­1 sú intenzívne tektonicky dez­
integrované pravdepodobne dajkovité teleso. 
Pikrity predstavujú holokryštalické horniny 
s výrazne porfýrickou štruktúrou (olivíny do 
6 mm, miestami aj flogopity). Klinopyroxény 
(Ti­augity) sú reprezentované dvoma generá­
ciami. Charakteristické sú hnedosfarbené ker­
sutitové amfiboly, hnedý Cr­spinel a apatit. 
Najmä olivín horniny je intenzívne sekundárne 
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premenený. Chemické zloženie pikritu je uvede­
né v súbornej práci autorov D. HOVORKA — 
J. SPIŠIAK (1988), kde sú uvedené aj údaje o zlo­
žení horninotvorných minerálov pikritu. 

Hranica: Pre intenzívnu tektonickú dezin­
tegráciu pikritu a okolných strednotriasových 
dolomitov vzťahy pikritu k okoliu nie sú vyrie­
šené. Podľa holokryštalického charakteru hor­
niny usudzujeme, že predstavujú horninovú ná­
plň dajkového telesa. 

Vek: Výskyt pikritov, t.j. hornín totožného 
petrografického typu v dvoch tektonických jed­
notkách, ktorých sedimentačné oblasti boli od 
seba pôvodne značne vzdialené (za predpokla­
du, že u oboch známych výskytov pikritov boli 
správne zaradené dané horninové sekvencie do 
tektonických jednotiek) umožňuje považovať 
pikrity obidvoch uvedených tektonických jed­
notiek (križňanského a chočského prikrovu, 
t. j . pikrity Horného dielu a pikrity Stráže) za 
popresunové intruzíva (D. HOVORKA 1976, 
M.SLAVKAY 1979, D. HOVORKA — J. SPIŠIAK 
1988), ktoré prenikli do okolného prostredia 
dvoch tektonických jednotiek po ich umiestne­
ní v ich terajšej pozícii. V takejto interpretácii 
pikrity predstavujú mladokenozoické intruzí­
va, viazané pravdepodobne na s.­j. orientovaný 
zázrivsko­revúcky zlomový systém. 

Poznúmka: Magma pikritov mala oproti 
magme alkalických bazaltov, napr. križňanské­
ho prikrovu, odlišné zloženie. Vyznačovala sa 
vyšším obsahom MgO a i. Odlišnosť sa prejavi­
la aj v zložení horninotvorných minerálov pik­
ritov oproti zloženiu týchto minerálov v alka­
lických bazaltoch. 

Skálske vrstvy (Skália Member) 
Príkrov Drienka, vrchná časť spodného triasu; hore­
hronské podholie, okres Banská Bystrica) 

História: Vulkanické horniny variabilného 
zloženia boli uvedené už v prácach D. ŠTÚRA 
(1868), GRENARA a KOTÁSKA (1956), LOSERTA 
(1963) — všetky citácie in M.SLAVKAY (1965). 
Avšak až v práci posledne uvedeného autora 
(l.c.) bola podaná moderná charakteristika 
horninových produktov vulkanickej aktivity 
v diskutovanej tektonickej jednotke. 

Pomenovanie: Pomenovanie vulkanického 
súvrstvia s náplňou ryolitov, dacitov, andezitov 
a ich vulkanoklastík podľa hrebeňa Skálie pri 

obci Poniky (okres Banská Bystrica) navrhli 
D. HOVORKA — J. SPIŠIAK (1988). 

Litofaciúlna charakteristika: Vulkanická ak­
tivita, reprezentovaná horninovým materiálom 
zahrnutým do súvrstvia Skália, mala viacfázo­
vý charakter. Podľa zistených textúr hornín 
vulkanická aktivita sa odohrala v podmienkach 
vodného bazénu i na súši. Pre celú asociáciu 
horninových typov je charakteristická intenzív­
na postvulkanická hydrotermálna premena. Ši­
roký diapazón známych horninových typov 
v charakterizovanom súvrství nemá medzi 
ostatnými litofaciálnymi jednotkami s horni­
novou náplňou vulkanického materiálu ekviva­
lenta. 

Hranice: Explozívne, ale aj efuzívne pro­
dukty sú konformne uložené v súvrství pestrých 
bridlíc a pieskovcov patriacich vrchnej časti 
spodného triasu. V súlade s názorom M. SLAV­
KAYA (1965) predpokladáme súhlasný vek uve­
deného sedimentárneho súvrstvia s vulkanic­
kou aktivitou. Strednotriasové karbonátové 
komplexy nasadajú na diskutované vulkanické 
súvrstvie normálne stratigraficky. 

Vek: vrchná časť spodného triasu. 
Poznámka: Súvrstvie Drienka je svojím 

stratigrafickým zaradením a typom produktov 
vulkanickej aktivity zrovnateľné s litostratigra­
fickými jednotkami s podobnou horninovou 
náplňou v Bukových vrchoch územia Maďar­
skej republiky, t. j . s jednotkami vnútorných 
Západných Karpát. 

Švablické vrstvy (Švablica Member) 

(Jaklovský vývoj meliatskej skupiny, vrchný trias, 
Jaklovce pri Margecanoch) 

História: Po zmienke B. KORDJUKA (1941) 
o výskyte „diabázov" v oblasti Jakloviec, až 
J. KAMENICKÝ (1957) podal charakteristiku ich 
vystupovania, petrografického a petrochemic­
kého vývoja. Tento autor (1. c.) v telese na hre­
beni Švablica pri Jaklovciach, ale aj v ďalších 
telesách v oblasti Jaklovce — Košické Hámre 
vyčlenil viacej petrografických variet bázických 
efuziv. Až v následných rokoch (D. HOVORKA 
1977) boli v danej lokalite zistené aj keratofýry 
a kremité keratofýry. V súčasnom období bolo 
prehodnotené stratigrafické zaradenie pestrofa­
rebných rádiolaritových bridlíc až rádiolaritov 
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(J. IŠTVAN 1984), v ktorých uvedené vulkanické 
horniny tvoria telesá rôzneho typu. 

Pomenovanie: Pomenovanie súvrstvia je 
podľa hrebeňa Švablica, tiahnúceho sa od obce 
Jaklovce jjv. smerom k Veľkému Folkmáru 
(okres Spišská Nová Ves). Stratotypové vý­
skyty sa nachádzajú jednak na uvedenom hre­
beni od okraja obce smerom k Veľkému Fol­
kmáru, jednak v záreze lokálnej poľnej cesty asi 
200 m v. od „kaštieľa" v Jaklovciach. 

Litofaciálna charakteristika: Bázické efuzív­
ne horniny majú charakter tholeiitických bazal­
tov so zachovalými klinopyroxénmi a v rôznej 
miere albitizovanými plagioklasmi. Patria do 
skupiny tholeiitických bazaltov, spilitizova­
ných bazaltov až spilítov. Vystupujú prevažne 
vo forme sillov a pravdepodobne aj vo forme 
lávových prúdov s deformovanými textúrami 
typu pillow. Druhým základným litofaciálnym 
typom sú keratofýry až kremité keratofýry — 
ich charakteristika je v práci D. HOVORKU 
(1977). Z hľadiska súčasných predstáv o horni­
nách tohto typu nie je jednoznačné, či predsta­
vujú primárnu magmatickú fáciu, alebo pro­
dukt metasomatických (albitizačných) proce­
sov. 

Kompletný profil švablickým súvrstvím nie 
je na súčasnom povrchu dostupný pozorova­
niu. Podľa známych výskytov a výsledkov reali­
zovaných vrtov predpokladáme niekoľko de­
siatok metrovú hrúbku vulkanického súvrstvia, 
ktorá neprevyšuje 100 m. 

Hranice: Vychádzajúc z vysokej kompeten­
cie horninovej náplne švablického súvrstvia 
oproti okolným sedimentárnym sekvenciám, 
prítomnosť prevažne tektonických kontaktov je 
veľmi pravdepodobná. Miestami pozorovať 
(zárez železnice pri vápenke v Margecanoch) aj 
intruzívne kontakty. Takto rádiolaritové bridli­
ce vrchného triasu determinujú spodnú vekovú 
hranicu súvrstvia. 

Vek: vrchný trias 
Šugovské vrstvy 
(Šugovská Dolina Valley Member) 
(Podľa Šugovskej doliny, asi 3 km ssz. od Nižného 
Medzeva; meliatska jednotka, vrchný trias) 

História: Výskyty bázických eruptív a ich 
metamorfované ekvivalenty v mezozoiku Juho­
slovenského krasu sú známe už zo začiatku 
tohto storočia. Prínos prác starších autorov je 

uvedený v práci J. KANTORA (1955) a J. KAME­

NICKÉHO (1957). Problematiku novšie spracoval 
J.KANTOR (1955). Časť súčasne známych telies 
bazitov (metabazitov), vystupujúcich v mezo­
zoických sekvenciách, je súčasne zaraďovaná 
do meliatskej skupiny. Sú to najmä telesá pri 
Meliate, Čoltove, Borke, Lúčke, Držkovciach. 
Ďalšia časť telies má nejednoznačné postavenie 
— patria meliatskej skupine, alebo predstavujú 
do bazálnych sekvencií iných mezozoických 
jednotiek (napr. silického prikrovu) tektonicky 
inkorporované telesá. Problematika vulkanic­
kej aktivity mezozoika vnútorných zón Západ­
ných Karpát je najnovšie rozpracovaná v práci 
autorov D. HOVORKA J. SPIŠIAK (1988), 
v ktorej je uvedené aj označenie „formácia šu­
govskej doliny". 

V oblasti Nižného Medzeva, ale aj v širšej 
oblasti Lúčky a Borky a pod Radzimom pri 
Nižnej Slanej sú známe glaukofanické bridlice 
(označované v minulosti ako „glaukofanity"). 
V posledných rokoch sú im venované práce 
J. KAMENICKÉHO 1957, P. REICHWALDERA 1973, 
D. HOVORKU 1983, R. A. HOWIE — J. N. WALSH 
1982. 

Pomenovanie: Pomenovanie je podľa typic­
kých výskytov metabazaltov (vo fácii glaukofa­
nických bridlíc) v Šugovskej doline pri Nižnom 
Medzeve. 

Litofaciálna charakteristika: Do vymedze­
nej litostratigrafickej jednotky zaraďujeme vý­
skyty produktov vulkanickej aktivity, ktoré 
majú súčasne charakter: 

a) spilitizovaných tholeiitových bazaltov až 
spilitov, ktoré tvoria horninovú náplň dajok 
a sillov, a prípadne aj efuzívnych (lávových) 
telies; 

b) ich vulkanoklastického (prevažne tufové­
ho) materiálu; 

c) ich ekvivalentov, metamorfovaných 
v podmienkach fácie glaukofanickych bridlíc. 

Z uvedených litofaciálnych typov súčasne sú 
najmenej preskúmané typy uvedené ad b). Po­
dľa R. MOCKA (1978) sú prítomné vo vrstvách 
sedimentov, zaraďovaných do kárnu a norika. 
Metabazalty súvrstvia Šugovskej doliny, na 
rozdiel od metabazaltov súvrstvia Švablice, ne­
majú spravidla zachovalé primárne pyroxény. 
Teleso pri Čoltove je výnimka. Bazalty formá­
cie Šugovskej doliny majú charakter zelených 
bridlíc (s asociáciou chlorit + albit) prevažne 
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masívneho typu. Medzi ekvivalentmi bázických 
efuzív, ktoré boli metamorľované v podmien­
kach ľácie glaukofanických bridlíc, na základe 
ich minerálneho zloženia, textúr a štruktúr je 
možné vyčleniť niekoľko variet (J. KAMENICKÝ 
1957). 

Hranice: V prípade metabazaltov ide o in­
truzívne, v mnohých prípadoch však už o tek­
tonické hranice voči okolným horninovým sek­
venciám. V prípade pyroklastických členov ide 
o normálne stratigrafické hranice. 

Vek: Na základe prítomnosti tufov bazalto­
vého vulkanizmu v súvrství karn­norik 
(R.MOCK 1978), súvrstvie Šugovskej doliny 
považujeme za vrchnotriasové, karnsko­noric­
ké. 

Hosťovské tufity (Hosťovce Tuffites) 

(Stredný trias silického, resp. jemu vývojom blízkeho 
prikrovu) • 

i 

História: Výskyty popolovitých extruzív od 
Hosfoviec (okres Rimavská Sobota) opísal 
V. HOMOLA (1951). Následne podobné horniny 
zistil pri Mokrej lúke M. KUTHAN (1959) a pri 
Ardove V. ZORKOVSKý (1981). Novšie boli spo­
ločne charakterizované a interpretované v práci 
autorov D. HOVORKA — J. SPIŠIAK (1988). 

Pomenovanie: podľa obce Hosťovce (tur­
nianska kotlina) 

Litofaciálna charakteristika: Horniny jed­
notlivých uvedených výskytov majú navzájom 
látkové zhodný charakter. Vo všetkých zná­
mych výskytoch vulkanogčnnu prímes repre­
zentujú úlomky albitu, magmatický korodova­
ného kremeňa, chloritu. prípadne aj drobné 
úlomky pemzy. Makroskopickým obrazom sú 
od seba odlíšiteľné: pri Hosťovciach ide o čer­
veno sfarbené, silne vápnité tufitické horniny, 
pri Mokrej lúke tufity majú laminárnu textúru, 
a tufity pri Ardove sú tvorené najmä karboná­
tovou, resp. karbonátovoílovitou hmotou. 

Hranice: tufity majú normálne stratigrafic­
ké hranice oproti vápencom, ktoré sú na všet­
kých troch uvedených výskytoch považované 
za ladinské. 

Vek: ladin 
Poznámky: V niektorých mezozoických jed­

notkách, vystupujúcich južnejšie od margecian­
sko­lubeníckej línie, sa vyskytujú pyroklastické 

produkty prevažne popolovej až lapillovej zrni­
tostnej frakcie. 

— Na možnosť prítomnosti vulkanoklastic­
kého materiálu v severogemerickom mezozoiku 
po prvý raz upozornil M. MAHEÍ. (1957). 
V strednom triase Stratenskej hornatiny v ob­
lasti Lipovca (k. 1111.5), kóty 1162,0, ako aj 
v oblasti Vahanu (k. 1138,8) uviedol prítomnosť 
lapillových a popolových častí charakteru ílovi­
to­sericitických a slienitých bridlíc o mocnosti 
15—55 cm. Výskyty neboli následne študované. 

— J. VOZÁR (1969a) a A. BIELY (1967) zistili 
výskyty ílových polôh v svetlosivých stredno­
triasových vápencoch v pohorí Galmus asi 2 km 
vsv. od Matejoviec nad Hornádom. Vo vápen­
coch sú tu prítomné 3 polohy ílovito­sericitic­
kých a slienitých bridlíc s laminami vulka­
noklastického materiálu o mocnosti 1—20 mm. 
Vulkanický materiál v laminách tvorí maximál­
ne 50 % objemu lamín. Je reprezentovaný kre­
meňom, živcami, vulkanickým sklom a akceso­
rickým zirkónom, apatitom a pyritom. Podľa 
charakteru vulkanickej prímesi ich J. VOZÁR 
(l.c.) označil ako tufitické ílovce, ktoré prechá­
dzajú do ílovito­sericitických, inde slienitých 
bridlíc s prímesou vulkanického materiálu. 

— V Stratenskej hornatine vo vrte SM­2 
južne od Smižian J. VOZÁR (1969a) opísal 
v strednotriasových sivých vápencoch polohy 
(do 1 m) ílovito­sericitických a slienitých bridlíc 
s prímesou vulkanoklastického materiálu (kre­
meň, živce, vulkanické sklo, rudné minerály, 
zirkón a i.). Opísané 3 polohy sedimentov s vul­
kanickou prímesou sa v profile daného vrtu 
nachádzajú v celkovom diapazóne 40 metrov 
— nie je však jednoznačné, či ide o stratigrafic­

ky následné polohy, alebo o prípadné tektonic­
ké opakovanie jednej polohy. 

— Ďalší výskyt vulkanoklastického mate­
riálu v strednotriasových vápencoch z vrtov 
KOV­39 a KOV­40 z oblasti Štiavnických baní 
opísal J. VOZÁR (1969b). Podľa tohto autora 
(1. c.) vo vrte KOV­39 v intervale 632—950 m sa 
vyskytujú 4 polohy a vo vrte KOV­40 v inter­
vale 1009 1268,8 m 5 polôh ílových, slienitých 
a piesčitých sedimentov s prímesou vulkano­
klastického materiálu (kremeň, živce, pravde­
podobne aj vulkanické sklo). 

Vychádzajúc z blizkeho až zhodného strati­
grafického postavenia uvedených vulkanoklas­
tických prímesi v strednotriasových vápencoch 
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pravdepodobne rôznych tektonických jedno­
tiek južno-západokarpatskej proveniencie, ne­
považujeme za vhodné použiť pre všetky uvede­
né výskyty spoločné označenie. Toto stanovis­
ko zaujímame i napriek tomu, že ich zdrojom 
bola veľmi pravdepodobne viacfázová vulka­
nická aktivita v strednom triase v bazéne nie­
ktorej súčasnej jednotky mezozoika, lokalizo­
vanej v tektonickej pozícii v Bukových vrchoch. 

Štepnické andezity (Štepnica Andesites) 

(Prienik cez obal bradlového pásma, pravdepodobný 
neoidný vek) 

História: Výskyt vulkanickej brekcie v pro­
stredí vrchnosenónskych slieňov pri osade 
Štepnica pri Streženiciach na strednom Považí 
opísali D. ANDRUSOV ­ V.ZOUBEK (1929). 
Údaje o látkovom zložení vulkanickej horniny, 
resp. o zložení jej minerálnych fáz sú v práci 
autorov D. HOVORKA ­ J. SPIŠIAK (1988). 

Pomenovanie: podľa osady Štepnica pri 
Streženiciach (okr. Považská Bystrica). 

Litofaciálna charakteristika: Vulkanická 
brekcia vystupuje v prostredí púchovských slie­
ňov vrchného senónu. Na zložení andezitu sa 
podieľajú 2 generácie augitu, amfibolu, biotitu 
a plagioklasu. V základnej hmote je prítomné aj 
rozložené vulkanické sklo a rudné minerály. 
Jednotlivé úlomky horniny sú kompaktované 
drobnokryštalickým karbonátom. Analyzova­
né klinopyroxény sa svojím zložením odlišujú 
od zloženia klinopyroxénov alkalických bazal­
tov križňanského prikrovu, resp. obalových 
jednotiek Západných Karpát. 

Hranice: Andezity s okolnými slienmi majú 
intruzívne kontakty D. ANDRUSOV — V.ZOU­

BEK 1929). 
Vek: posenónsky, najpravdepodobnejšie 

neogénny (ANDRUSOV ZOUBEK 1929, HO­

VORKA ­ SPIŠIAK 1988). 

Hornosrnské andezity (Horné Srnie Andesites) 

(Kysucká sekvencia bradlového pásma, pravdepo­
dobne neogénny prienik andezitu) 

História: Teleso andezitu bolo zastihnuté 
vrtom pri Hornom Srní (E. JABLONSKÝ 
M. SÝKORA 1979). 

Pomenovanie: Podľa obce Horné Srnie 
(okres Považská Bystrica). 

Litofaciálna charakteristika: Dajka (o nepra­
vej mocnosti 8 m) sa vyznačuje holokryštalic­
kou až trachytickou štruktúrou s porfýrickými 
plagioklasmi, prítomnými monoklinickými 
i rombickými pyroxénmi a amfibolmi. Hornina 
bola datovaná (AryK metóda = 11,8 mil. rokov 
± 0,4mil. rokov; J. KANTOR et al. 1984), ktoré 
stanovenie je základným údajom pre neogénny 
vek dajky. 

Hranke: intruzívne styky s okolnými sedi­
mcntárnymi sekvenciami. 

Vek: neogénny (11,8 mil. rokov, l.c.) 

Považskoinovecké dacity 
(Považský Inovec Mts. Dacites) 
(Prieniky dajkovitých telies cez svory Považského 
Inovca; pravdepodobne neogénny vek) 

História: Prvú zmienku o prítomnosti daci­
toidných eruptív v oblasti kryštalinika Považ­
ského Inovca na základe nálezov v sutine publi­
koval S. PoLáK (1956). Neskôr výskyty a horni­
ny in situ študoval D. HOVORKA (1961), ktorý 
ich označil ako kremité porfyrity a považoval 
ich za mezozoícké. Vychádzajúc zo širších sú­
vislostí D. HOVORKA J. SPIŠIAK (1988) ich 
zaradili do mladokenozoickej provincie vulka­
nitov stredného Slovenska. 

Pomenovanie: podľa pohoria Považský Ino­
vec, v severnej časti ktorého vystupujú v svo­
roch viaceré telesá týchto hornín. 

Litofaciálna charakteristika: Mocnosť daj­
kových telies dacitového typu v svoroch Považ­
ského Inovca je 0,5­ 5 m, najčastejšie však 1 
—2 m. Vystupujú konformne s bridličnatosťou 
metamorfitov svorového typu. Ide o masívne 
horniny bez pozorovateľných prejavov dyna­
mickej metamorfózy. Majú svetlozelenú až si­
vozelenú farbu. Typický je porfýrický vývoj 
hornín s výrastlícami magmatický korodova­
ných kremeňov a plagioklasov a úplne preme­
nených tmavých minerálov. V matrixe hornín 
sú prítomné ihličkovité plagioklasy II. generá­
cie, chlorit a rudné minerály ­f apatit. zirkón 
a rudné minerály. Pre telesá je charakteristická 
prítomnosť žiliek (do 2 cm) s kremenno­hema­
titovou výplňou. 

Hranice: intruzívne. 
Vek: predpokladáme neogénny. 
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Poznámka: Na základe výsledkov Ar/K da­
tovania (Horné Srnie), ale najmä na základe 
charakteristického látkového (minerálneho) 
zloženia štepnické andezity, andezity Horného 
Srnia a považskoinovecké dacity zaraďujeme 
do provincie stredoslovenských neovulkanitov. 
Predstavujú ich najzápadnejšie prieniky cez 
rôzne geologické jednotky či stratigrafické 
komplexy. 
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JAROSLAV HAŠKO — STANISLAV RAPANT JÁN GREGUŠ 

Tektonická stavba bajsinobinskej elevácie 
v severovýchodnom Mongolsku 

I. obr.. 1 farebná mapa. ruské resumé 

Abstract . The Oechoslovak field group of the 
International geological expedition in Mongolia per-
formed the geological research in the year 1986 in the 
Chentey aymak to ESE of the Ômnódelger somon in 
the North-Cherulenian región. Their work resulted in 
the tectonic schéme of the Baysinobin elevation in-
cluded in the area mapped (658sqkm). The entire 
area consists of a block systém bordered by irregular 
areas of disjunctive tectonics and variable strike sys-
tems. The región togelher with the main faults of 
adjacent areas represent a complicated struclural ele­
ment of the Onon megastructure. 

Geologické práce československej terénnej 
skupiny Medzinárodnej geologickej expedície 
v MoĽR v roku 1986 sa realizovali v Chentej­

skom ajmaku vjv. od Ômnódelger somon v Se­

verocherlenskej oblasti (obr. 1). Jedným z reali­

začných výstupov je tektonická schéma Bajsi­

nobinskej elevácie, ktorá bola súčasťou mapo­

vaného územia (658 km2). 
Z regionálneho, geologicko­štruktúrneho 

členenia Mongolska sa územie nachádza na 
styku severomongolskej a centrálnomongolskej 
vrásovej oblasti. 

Geologickú stavbu oblasti môžeme rozdeliť 
do piatich štruktúrno­ťormačných komplexov. 
V strednom rifeji-vende na území existovala 
Severocherulenská geosynklinála. Formovanie 
vrásových štruktúr prebiehalo od prekambria 
do konca mezozoika. Hlavná úloha prislúcha 
vrchnoproterozoickým a paleozoickým štruk­

túrno­formačným komplexom, formovanie 
ktorých sa zakončilo spolu s hercýnskym oro­
génom vrásovo­blokových a blokových pohy­
bov. 

Štruktúrna etáž vrchného proterozoika — 
spodného paleozoika 

Na stavbe danej štruktúrnej etáže sa zúčast­

ňujú vrchnoproterozoické polymiktné pieskov­

ce flyšoidného charakteru, bridlice, metaefuzí­

va erendabanského súvrstvia, malé gabroidné 
masívy spodného kambria, kambrické kyslé 
vulkanity a spodnopaleozoické granity cherlen­

ského komplexu. Sedimenty a vulkanity boli 
postihnuté regionálnou metamorfózou vo fácii 
zelených bridlíc a epidot­amfibolitovej fácii 
v kaledónskej ére. sprevádzanej intrúziami gra­

nitov cherlenského komplexu. Rôzna orientá­

cia štruktúrnych prvkov vrchného proterozo­

ika je spôsobená bajkalskou fázou a vplyvom 
blokovej tektoniky v ére mezozoickej aktivizá­

cie. V štruktúrnej schéme vrchnoproterozoické 
horniny predstavujú antiklinálny a synklinálny 
tektonický štýl. V severnej časti etáže vyčleňuje­

me synklinálu v dĺžke 6 km so smerom jej osi 
k severovýchodu. Synklinála v juhozápadnej 
časti je uťatá zlomom sz. smeru. Južná časť 
etáže je charakterizovaná monoklinálnymi vrá­

sami. ojedinelé antiklinálnymi štruktúrami. 
Prevládajúci severovýchodný generálny smer 

RNDr.J. HAŠKO, CSC. RNDr. S. RAPANT R N Dr. J. GREGUŠ, C S C . Geologický ústav Dionýza Štúra, 
Mlynská dolina I. 817 04 Bratislava. 
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Obr. I — Prehľadná mapa činnosti Medzi­
národnej geologickej expedície v MoĽR. 
1 — územie výskumov expedície. 2 — úze­
mie výskumu čsl. terénnej skupiny. 

**sS" 
vrstiev s uklonom 25°—75°. je v niektorých 
prípadoch vplyvom blokovej tektoniky zjavne 
odlišný. V štruktúrno­formačnom komplexe 
vrchného proterozoika — spodného paleo­
zoika vyčleňujeme spodnokambrické kyslé vul­
kanity. vystupujúce v severnej časti skúmanej 
oblasti a granity cherlenského komplexu. Cher­
lenské granity sú výsledkom synorogénnych in­
trúzií. chronologicky viazaných na hlavné kale­
dónske pohyby, ktorých kontakt s proterozoic­
kymi členmi v danom území je tektonického 
a intruzívneho charakteru. Intruzívny kontakt 
je indikovaný zónami metasomatitov. Tekto­
nický kontakt pozorujeme pozdĺž celej línie na 
styku proterozoika s horninovým komplexom 
cherulenskej série. Štruktúrno­formačný kom­
plex proterozoika a staršieho paleozoika tvorí 
fundament mladším stavebným elementom. 

Štruktúrna etáž stredného paleozoika 

Na fundamente konsolidovanom vplyvom 
kaledónskych tektonických pohybov v období 
silúru a devónu pokračovala sedimentácia, kto­
rá bola ukončená hercýnskym orogénom a pat­
rí ku cherlenskému regenerovanému prehybu 
jeho strednej a južnej časti. Spodnodevónske 
členy tvoria zónu severovýchodného smeru, 
dlhú 26 km pri maximálnej šírke 5—8 km. Fly­
šoidné sedimenty predstavujú striedanie ílovi­
tých bridlíc, aleurolitov a arkózových pieskov­
cov, postihnuté slabou metamorfózou regionál­
neho charakteru. Litológia sedimentov pouka­
zuje na nepokojné sedimentačné prostredie, 
ktorého dôkazom sú hieroglyfy, šikmé zvrstve­
nie a náhla zmena zrnitosti sedimentov. Intrú­
zie bazitov majú charakter malých ložných tiel 
a sú zviazané s hercýnskymi strednodevónsky­

mi pohybmi. Typickým tektonickým štýlom de­
vónskeho komplexu su plikatívne štruktúry. Vo 
východnej časti daného územia vyčleňujeme 
synklinálu širokú 1 krm ktorej krídla padajú 
pod uhlom 3 0 ° ^ 5 ° . Os synklinály má severo­
východný priebeh. Vrásy sú kulisovite rozlože­
né. Krídla vrás sú strmo uklonené a v niekto­
rých prípadoch sú prevrátené. Devónsky kom­
plex okrem plikatívnych štruktúrnych foriem je 
silno postihnutý formami disjunktívnej tektoni­
ky, a to najmä hustou sieťou zlomov severový­
chodného a v menšej miere severozápadného 
a východo­západného smeru. Oba uvedené tek­
tonické štýly tvoria zložitú blokovovrásovú 
stavbu. Kontakt opísaného komplexu so starší­
mi horninami erendabanskej série a granitmi 
cherlenského komplexu je tektonický. 

Štruktúrna etáž — mladšie paleozoikum 

Charakterizovaná je mladohercýnskou gra­
nodioritovou intrúziou cenchergolského kom­
plexu, rozšírenou v severovýchodnej časti 
a molasovými sedimentmi permu. Granodiori­
ty sa stýkajú tektonicky pozdĺž výrazného Ich­
bulagského zlomu sv. smeru s granitmi cherlen­
ského komplexu. Na juhovýchode majú aktív­
ny kontakt s ílovitými bridlicami devónu cher­
lenskej série v dĺžke 4 km. Intrúzia granodiori­
tov ukazuje na začiatok dlhodobej konsolidácie 
centrálnomongolskej vrásovej oblasti a tiež na 
ukončenie činnosti strednopaleozoických rege­
nerovaných prehybov na fundamente vrásové­
ho systému. Pre štruktúrny komplex mladšieho 
paleozoika sú charakteristické vulkanogénno­
­molasové formácie uldzinskej série, zastúpené 
konglomerátmi, polymiktnými pieskovcami 
a ryolitmi subvulkanickej formácie. 
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Štruktúrna etáž mezozoika 

Vývoj murengolského grabenu pokračoval 
po epeirogenetických a tektonických pohy­
boch, ktorými bola prerušená sedimentácia. 
Molasová sedimentácia sa začala v strednom 
triase. Stratigraŕická poloha bazálnych konglo­
merátov triasu dašibaldžirskej série, v ktorých 
sa nachádzajú valúny ryolitov uldzinskej série, 
potvrdzuje stratigrafický hiát medzi permom 
a stredným triasom. Spodno­strednojurské 
horniny v danom území sú reprezentované Tcn­
gelengijngolským a niekoľkými ďalšími malými 
— granitoidnými masívmi. Plošné rozšírenie 
opísaných masívov je viazané na zlomy severo­
východného smeru riľtového charakteru. 

Štruktúrna podetáž mladšieho mezozoika 

Zastúpená je bazaltovými lávovými príkrov­
mi a kontinentálnymi sedimentmi, ktoré budu­
jú grabeny. Delgerchanský a murengolský gra­
ben patria k juhozápadnému systému ononskej 
depresie. Formované sú systémami severový­
chodných zlomov typu vnútrokontinentálneho 
riftu a vyplnené sú cagancabskou vulkanogén­
nou sériou, dzunbainskou sériou spodnej krie­
dy a pestrými klastickými sedimentmi vrchnej 
kriedy. Sklon vrstiev je 5° 15° smerom do 
centra grabenov. 

Na tektonickej schéme vyčleňujeme tri zá­
kladné štruktúry (obr. 2) od severu na juh: 
Severomongolský vrásový systém, Delgerchan­
ský graben a Centrálnomongolský vrásový sys­
tém, ktoré sú ohraničené ômnôdelgerským, del­
gerchanským a dunddžargalantským hlbinným 
zl ornom. 

Severomongolský vrásový systém (I) 

V mapovanom území vystupuje v jeho sever­
nej časti v chotogtijnskom bloku (1—1), ktorý 
buduje staropalezoická vulkanogénno­porfyro­
idová formácia spodnokambrického veku. 

Delgerchanský graben (U) 

Buduje severozápadnú časť skúmaného úze­
mia v dĺžke 30 km a šírke 4—7 km. Ômnódel­
gerský hlbinný zlom ohraničuje graben na seve­
rozápade a delgerchanský a dunddžargalantský 

hlbinný zlom na juhovýchode. Graben je auto­
morfného typu s amplitúdou skoku jednotli­
vých kier 50—100m. Na jeho stavbe sa zú­
častňuje andezito­bazaltová formácia strednej 
jury — spodnej kriedy (cagancabská séria) 
v okrajových častiach a molasové sedimenty 
dzunbainskej série spodnej a vrchnej kriedy, 
ktoré vypĺňajú centrálnu časť grabenu. Hlavné, 
staršie štruktúry sv. smeru, ktoré formovali 
jeho pozdĺžny charakter, sú pretínané mladšou 
disjunktívnou tektonikou severozápadného 
smeru. Z nich najdôležitejšiu úlohu hrá gešeg­
nejský pravostranný horizontálny posun s am­
plitúdou 0,5 km, ktorý rozdeľuje graben na vy­
zdvihnutý tengelengijgolský blok (II­l) a po­
klesnutý cholbonurský blok (11­2). 

Centrálnomongolský vrásový systém (III) 

Buduje prevažnú časť skúmaného územia. 
Severnú hranicu tvoria delgerchanský a dund­
žargalantský hlbinný zlom. Na jeho stavbe sa 
zúčastňuje bajkalská štruktúrna etáž, štruktúr­
na etáž staršieho a mladšieho paleozoika 
a štruktúrna etáž mezozoika. Centrálnomon­
golský vrásový systém sme rozdelili na bloky. 
elevácie a grabeny, z ktorých hlavné sú: bajsi­
nobinská clevácia (III­I), murengolský graben 
(III­2) a cherlenský regenerovaný prehyb (III­
­3). 

Bajsinobinská elevácia (III­1 > sa nachádza 
v centrálnej časti mapovaného územia a skladá 
sa z nasledovných blokov: delgerchanský blok 
(III­l­l), ulančulutský blok (III­l­1­a),cenchir­
golský mladohercýnsky blok (III­1­2) a daši­
baldžirsky blok (III­1­3). 

Delgeróndórský blok (III­l­l) sa nachádza 
v severnej časti územia. K tejto štruktúre prira­
ďujeme granitoidy staršieho paleozoika cher­
lenského komplexu, ktoré sú prerážané telami 
gabroidov a dioritov, patriace spodnému 
a strednému devónu. 

Ulančulutský blok (lll­l­l­a) zaberá neveľ­
kú časť v juhozápadnej časti delgerôndórského 
bloku, ohraničený na západe delgerchanským, 
na východe ulančulutským zlomom. Blok je 
tvorený spodno­strednojurskými granitoidmi. 

Cenchirgolský mladohercýnsky blok (III­I­
­2) sa rozkladá v severovýchodnej časti územia. 
Od delgerôndórského bloku je oddelený delge­
róndórským zlomom. Budovaný je karbónský­
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mi granitoidmi cenchirgolského komplexu, 
ktoré prerážajú a zároveň spôsobujú kontaktnú 
metamorfózu devónskych sedimentov cherlen­
ského regenerovaného prehybu. 

Dašibaldžirsky blok (III­1­3) vystupuje 
v južnej časti bajsinobinskej elevácie, budovaný 
terigénnymi sedimentmi staršieho proterozoi­
ka, ktoré sú prerážané diorit­porfyritmi devón­
skeho veku, predstavujúce periférne časti diori­
tových tiel. 

Murengolský graben (III­2) vyčleňujeme 
v juhozápadnej časti skúmaného územia v dĺž­
ke 15 km, šírke 6—7 km. Na severozápade gra­
ben je ohraničený dašibaldžirským a na juhový­
chode ichecharanurským zlomom hlbinného 
typu. Na jeho stavbe sa zúčastňuje andezit­
­bazaltová formácia vrchnej jury­spodnej krie­
dy ichecharanurského bloku (III­2­2), terigén­
na a subvulkanická ryolitová formácia permu 
sberchejuchanskej elevácie (III­2­1) a nurentij­
ská synklinála (III­2­3). Opísané bloky a elevá­
cie v grabene sú vyzdvihnuté po zlomoch seve­
rovýchodného smeru (šarinuský, eberchejský 
a ichecharanurský). Osové časti sú vyplnené 
kontinentálnou ílovito­klastickou formáciou 
vrchnej kriedy. 

Cherlenský regenerovaný prehyb (I1I­3) sa 
rozkladá v severovýchodnej časti územia. Jeho 
západnú hranicu tvoria ichbulagský a čiastočne 
dundažargalantský zlom. Tvorený je spodnode­
vónskymi flyšoidnými sedimentmi, ktoré sú 
prerážané gabroidnými telami strednodevón­
skeho veku. 
Disjunktívna tektonika 

V predmetnom území disjunktívne poruchy 
hrali dôležitú úlohu pri formovaní jeho tekto­
nického štýlu. Vo vzťahu veľkosti a veku zlo­
mov vydeľujeme skupinu hlavných a vedľajších 
zlomov. 
Skupina hlavných zlomov 

Ômnódelgerský, tengelegijngolský, delger­
chanský, gešegnejský a nurentijský zlom boli 
vyčlenené na základe geologického mapovania, 
výsledkov geofyzikálnych meraní a dešifrova­
nia leteckých a kozmických snímok. Smer pr­
vých troch je severovýchodný. Umundelgerský 
zlom tvorí hranicu medzi štruktúrami kambria, 
jury a kriedy s úklonom k juhovýchodu s am­

plitúdou 100—200 m. Tengelengijngolský zlom 
sa tiahne v strednej časti delgerchanského gra­
benu a jeho ukončenie je na gešegnejskom zlo­
me severozápadného smeru. Delgerchanský 
zlom prechádza pravou stranou grabenu v se­
verozápadnom smere a oddeľuje kriedové sedi­
menty vyplňujúce graben od spodnopaleozoic­
kých a spodnostrednojurských granitov bajsi­
nobinskej elevácie s úklonom k severozápadu. 
Zlomy dešifrované na kozmických snímkach 
v priestore grabenu sa javia ako vetvy delger­
chanského zlomu (obr. 2). 

Ulančulutský zlom kontroluje rozšírenie in­
trúzie spodnojurských granitov. 

Opísaný systém zlomov je široko rozvinutý 
v celom mapovanom území. Zlomy sú pokleso­
vého a prešmykového typu. Prevažná časť zlo­
mov severovýchodného smeru sa javí starším 
systémom oproti zlomom iných smerových sys­
témov. Najdôležitejšími zlomami severový­
chodného systému sú: ichbulagský, dunddžar­
galantský a dašibaldžirsky. 

Ichbulagský zlom sa výrazne prejavuje na 
leteckých snímkach ľototonom odlišným od ka­
ledonských štruktúr, devónskych sedimentov 
a variských granitoidov. V severnej časti úze­
mia sa zlom prejavuje v teréne výraznou geo­
morfologickou depresiou s výškovým rozdie­
lom 50—100 m. V strednej časti je indikovaný 
silnou kataklázou a prekremenením granitov 
staršieho paleozoika. Úklon zlomu je strmý 
k severozápadu. 

Dunddžargalantský zlom kontroluje vý­
chodnú hranicu delgerchanského grabenu s te­
rigénnymi sedimentmi erdabanskej série. V se­
vernej časti zlomu na základe kozmických sní­
mok sme vyčlenili tri zlomy severovýchodného 
smeru, ktoré sa javia ako jeho vetvy. 

Dašibaldžirsky zlom sa v teréne prejavuje 
morfologicky a veľmi dobre sa dešifruje na le­
teckých snímkach. Tvorí tektonickú hranicu 
medzi bajsinobinskou cleváciou a môrôngol­
ským grabenom. Zlom má severovýchodný 
smer s úklonom k JV s amplitúdou skoku na 
základe geofyzikálnych meraní do 500 m. 

Disjunktívna tektonika severozápadného 
smeru je charakterizovaná dvoma hlavnými 
zlomami: gešegnejským a nurentijským. Oba 
predstavujú horizontálne pravostranné posuny 
s amplitúdou 0,5 a 0,3 km. Západne od mapo­
vaného územia v predĺžení týchto zlomov v ob­
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lasti ložiska Sn, Z n T u g u l g u t u j N u r u bo la prie­
s k u m n ý m i vr tmi z is tená fluoritová minera l izá-
cia. 

E r d c n c h a n s k ý a d u n u l s k ý z lom pa t r i a 
k h l a v n ý m p o r u c h á m v ý c h o d o - z á p a d n é h o sme­
ru. Sú v iazané na s p o d n o p a l e o z o i c k é g ran i ty 
che r l enského k o m p l e x u a ind iku jú k r e m e ň ­

­ m e t a s o m a t i t o v é zóny , k t o r é sa j av ia n a zákla­

de výsledkov g e o c h e m i c k é h o m a p o v a n i a zla to­

n o s n ý m i . 

Skupina vedľajších zlomov 

D o tej to skup iny z a h r ň u j e m e z lomy, k t o r é 
výrazne neovplyvni l i t ek ton i cký štýl územia . Sú 
to p o r u c h y sp revádza júce h l a v n é sys témy zlo­

m o v s e v e r o v ý c h o d n é h o a s e v e r o z á p a d n é h o 
smeru , na jmä v s p o d n o p a l e o z o i c k ý c h gran i ­

toch che r l enského k o m p l e x u , k t o r é spôsobu jú 
ich b l o k o v ú s tavbu . 

Celé d e m o n š t r o v a n é územie bajs inobinskej 
elevácie preds tavu je t e k t o n i c k y zložitý sys tém 
b lokov , o h r a n i č e n ý n e p r a v i d e l n ý m i p l o c h a m i 

disjunkt ivnej t ek ton iky rôznych s m e r o v ý c h sys­

t émov . Smery na jmä neo idne oživených na­

ložených a n o v o v z n i k n u t ý c h t ek ton ických 
š t r u k t ú r podmieni l i spolu s l i tofaciá lnym a pet­

rofaeiá lnym c h a r a k t e r o m h o r n í n morfo log ickú 
t vo rbu povrchu najmä počas ple i s tocénnych 
procesov . V kombinác i i s hlavnými z l o m a m i 
susedných oblast í preds tavuje t o t o územie zlo­

žitý š t r u k t ú r n y e lement ononske j m e g a š t r u k ­

túry . 
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TeKTOHHHecKoe CTpoemie 6aHCHHo6HHCKOH e.'ieeaiiHH B ceBepoBbixoiiHOH 
MOHTOJIHH 

Pe3K>Me 

B 1986 r. nexocJioBauKaa rpynna MeacayHapofl­

Hofi reojiorHHecKoií eKcneammH npoBena reo/iorn­

necKHe HCcneztOBaHHH Ha TeppHTopHH YMyKasarep­

CKoro H ,0,>KapranaHTxaHCKoro COMOHOB, npHMepHo 
B 280 KM K BOCTOKy OT r. YjiaH BaTap. O/tHbiM pe3yji­

bTaTOM ee paôoTbi srajisercsi TeKTOHHMecKaa cxeMa 
BaíicbiHOÔbiHCKoro Bbicryna. 

n o TeKTOHHHeCKOMy paflOHHpOBaHHK) MOHľOJlHH 
paccMaTpHBaeMaH TeppHTopHH HaxoaHTca Ha cTbiice 
CeBepo­MoHroJibCKoň H LJeHTpajibHO­MoHrojib­

CKOÍÍ CKJiaaHaToň o6jiacrH H npHHa/yieHCHT CeBepo­

­KepyjieHCKOMy noaHJrrHK). 
ŕeojiorHHecKHe o6pa30BaHHH paňoHa, He cíHTan 

OTJio»eHHÍí KaňHO30ňcKoň rpynnbi, MOHCHO no,npa3­

flejlHTb Ha nHTb CTpyKTypHO­ípOpMaUHOHHblX KOM­

nneKCOB. 
B cpeaHepH(j)eHCKO­BeHacKoe BpeMH Ha njiomajw 

cymecTBOBajia reocHHKJiHHajibHaa CeBepo­Kepy­

jieHCKaa cTpyKTypHo­(J)opMauHOHHa« 30Ha. <PopMH­

poBaHHe CKJiaaiaTbix cTpyKTyp npoHcxoaHjio Ha 
npoTHJKeHHH aoKeMÔpna, paHHero najteo3oa H no3a­

Hero Me303oa. HaHôoJibiuee 3HaieHHe npHHaaieÄHT 
no3aHenpoTepo30HCKHM, paHHe­, cpeaHe­ H BepxHe­

najie030HCKHM CTpyKTypHO­(})OpMaUHOHHbIM KOM­

ruieKcaM, (jwpviHpoBaHHe KOTopwx 3aBepuiHjiocb 
B CB»3H c paHHe­ H no3,HHerepujiHCKoií snoxaMH 
CKJiaaiaTO­éaOKOBblX H ÔJIOKOBMX OBHSKeHHH. 

Ha TeKTOHHHeCKOH CXeMe MeTKO BbEHCTISItOTCJI TpH 
cTpyKTypw (c ceBepa Ha tor): CeBepo­MoHrojibCKaa 
CKJiaanaTasi oôaacrb, rJ,3Jir3pxaHCKHô rpa6eH 
H LleHTpa^bHO­MoHrojibCKaH cKJiaanaTasi o6jiacTb, 
KOTopwe Meamy coôoň pa3rpaHHHH8aK)TCíi YMyH­

asjirspcKHM, rJ,3ar3pxaHCKHM H flyHaajKapraaaH­

TCKHM ľJiyÔHHHWMH pa3J!OMaMH. 

CeBepo­MoHrojibCKaa cKjiaaHaTafl o6jiacrb (I). 
B npeaejiH H3yieHHOH njiomaflH 3axoaHT nmiib 
cBoeft He3HaHHTejibHofl nacTbio, nojiyiad OCHOBHOC 
pa3BHTHe ceBepo­3anaaHee B XoTorTwňcKOM ójioice 
(I­I). BJIOK B npeaejiax H3yneHHoro paňoHa cjroaceH 
paHHenaJieo30HCKoň ByjtKaHoreHHo­nopiJiHpoHflHOH 
ijjDpMaiiHĽH paniiCKĽviópHHCKoi o B03pacTa. 

95 



rJ,3Jir3pxaHCKHH rpaôeH (11). B ceBepo-3anaaHoň 
nacTH H3yweHHoň rutomaaH BbiaejiaeTca no3flHeMe­

3O30ÍÍCKHH rJ,3Jir3pxaHCKHH rpaôeH CeBepo­BOCTOH­

Horo iianpaB.icHHH. B npeaejiax paňoHa npooiOKH­

BaeTCK Ha paccrojiHHH 30 KM H HMeeT uiHpHHy OT 
4 Ä O 7 K M . CeBepo­3anaaHoň rpaHHiteň ero aBJíaaeT­

ca yMyHasarspcKHH, a K>ro­BocTOHHoň — flsjirsp­

xancKHň H AyHfla«apraaaHTCKHň pa3.10.Mw rjiyÔHH­

Horo 'ia.ioaceiiHa. flsjirspxaHCKHÍí rpaôeH COCTOHT H3 
HecKOJibKHx ceBepo­BocTOHHwx npoaoabHwx cryne­

Heň, npHieM OT KpaeBbix Hacrefl K ueHTpy OHH onyc­

KawTca CTyneHHaTO c aMruíHTyztOH. B cTpoeHHH 
rJ,3jir3pxaHCKoro rpaôeHa yiacrByeT anae3HTo­

­6a3a,ibTOBaa ipopManaa cpeztHeň iopbi — HHXHero 
Meaa (iiar amiaócKaa CBHTa, a HaHÔojiee nporHyTbie 
oceBbie nacTH CIOŽKCHU Mojiaccoň iiH>KHero (fl3yHĎa­

HiicKaa cepHa) H BepxHero M C H , Bwxoaw Ha noBep­

XHOCTb B>.iKaHoi exxbix nopoa KpaiiHe orpaHHHeHbi 
H HHTeHCHBHO 3poaapoBaHbi. ByjiKaHoreHHwe nopo­

jtbi uaraHitaôcKOH CBHTW Ha ceBepo­3anaaHOM ôopTy 
JJ.sjirspxaHCKoro rpaôeHa naaawT K ueHTpy noa yr­

JIOM 10—15°. 

B 4>opMHpoBaHHH jiHHeňHo­BWTaHyTbix crpyKTyp 
rJ,3Jir3pxaHCKoro rpaôeHa BaacHyio pojib nrpajiH 
/JsjirspxaHCKHH H /íyHflaxcapraaaHTCKHH puauouu 
CeBepO­BOCTOHHOH OpHeHTHpOBKH. OcHOBHbie MecTa 
cpean HapyíueHHií ceBepo­3anaaHoro HanpaBjíeHHa 
npHHaaaeacHT r3ui3rH3ňcKOMy npaBOcropoHHeMy 
cflBHry, nepeMemeHHe no KOTopoMy ne npeBbiuiacT 
0,5 KM. O H pa3aejiaeT rpaôeH na npHnoaHaTbiň TSH­

r3a3HrwHHrojibCKHft ÔJIOK (n­1) H onymeHHwň XOJI­

ôooHyypcKHH ÔJIOK (n­2) . 
U,eHTpa_nbHO­MoHrojibCKaa CKJiaanaTaa oôJiacTb 

(III). CeBepHoíí rpaHHueň ee aBJíaeTca 7J3jir3pxaH­

CKHÍÍ H /TyHaaJKaprajiaHTCKHň paajioMM. B npeaeaax 
onHcwBaeMoň oôJiacTH pa3BHTu ôaíÍKajibCKHH 
CTpyKTypHWÄ 3Ta», CTpyKTypHbiň 3Ta* cpejme­

­BepxHenajieo3ofiCKoro 3Tana pa3ÔHTHa H Me303oň­

CKHH crpyKTypHbiH 3Ta*. UeHTpajibHO­MoHrojib­

CKaa cKJiaaHaTaa oôJiacTb HaMH pa3aejiaeTca Ha 
Ô.'IOKH. BbicTynw H rpaôeHW, rjiaBHUMH H3 KOTopwx 
aBJtaKJTCa: BaHCbiHOÔHHCKHií Bbicrryn (III­1), MypsH­

rojibCKHfl rpaôeH ((III­2) H KepyaeHCKHH pereHepa­

poBaHHbiä nporaô ((III­3). 
PaipuBnue HapyuieHHa HrpaioT orpoMHyio pojib 

B 4>opMHpoBaHHH crpyKTyp B npe.ne.iiax Hccjieay­

eMOH TeppHTOpHH. í l o OTHOUieHHK) pa3MepOB H B03­

pacTa pa3pwBHbix HapynieuHM MOSKHO BwaejíHTb 
rpynny rjiaBHbix H BTopocTeneHHwx napyíucuHii. 

I pynna i iaBiiux pai.iOMOB yMyHa3Jir3pcKHH, 
TsrsasHrwHHrojibCKHÍí, rjsjirspxaHCKHň, rsuwrHsň­

CKHH H Hyp3HTHHHCKHÍí pa3ji0Mw ycTaHOBjíeHw no 
reO(pH3HHeCKHM, reOJIOľHHeCKHM H KOCMHHeCKHM 
.TaiiHbiM. npocTHpaHHa nepBbix Tpex pa3ji0MOB ce­

Bepo­BOCTOHHoe. yMyHasarspcKHH pa3aoM oôpa3y­

eT B OCHOBHOM rpaHHity Me*fly CTpyKTypaMH KeM­

ÔpHHCKHMH, IOpCKO­HH>tCHeMe.IOBblMM H HHJKHeMe­

JiOBbiMH c HanpaB^eHHeM na/jeHHa K roro­BOCTOKy, 
c aMruíHTyaoň 100—200M. T3Hr3Ji3HrbiHHrojibCKHH 
pa3JioM npoxoaHT B cpeaHeň wacTH ^sjirspxaHCKoro 
rpaôeHa H oKOHHanHe ero HaôjiroaaeM Ha nonepen­

HOM r3ui3rH3HCKOM pa3Ji0Me ceBepo­3ana/j.Horo 
npocTHpaHHa. rJ,3ar3pxaHCKHň pa3,ioM npoxo/WT no 
npaBOMy ôopTy rjsjropxaHCKoro rpaôeHa B ceBepo­

­B0CT04H0M HanpaB.ieuHH H OTaeaaeT HH3KHeMejio­

Bbie OTJio>fceHHa rpaôeHa OT HH*Henajieo3oňcKHX 
H paHHe­cpeaHeiopcKHx rpaHHTOB BaflcwHOÔHHCKO­

ro BWCTyna c HanpaBjíeHHeM naaeHHa K ceBepo­

­3anaay. Ch7ieiijH4>pHpoBaHHbie no KOCMHHCCKHM 
CHHMKaM pa3JiOMbi ceBepo­BOCTOHHoro HanpaB.ieHHa 
aBjíarouiHeca BeTBbto JEjjirspxaHCKoro pa3JiOMa. 

rpymia BropocieneHHbix paÍ.IDMOB. B Trv rpynny 
0ÔT.eaHHeHbi Te pa3pwBHbie HapyuieHHa, Bflojtb KO­

Topwx yjKe He npoH3onjjiH ABHSKeHHa, n3MeHaK>mHe 
oômyK) crrpyKTypy paňoHa, HJTH * e pa3ji0MW, Baojib 
KOTopwx He ôbuio KpynHbix cMeuteHHň. K HHM OTHC­

ceHM pa3.io,Mbi ôojiee HH3KHX nopaaKOB, conpoBO*­

aaiomHe r.iaBHwe CHCTeMw pa3JiOMOB ceBepo­

­BocTOHHoro H ceBepo­3anajmoro HanpaBneHHň 
B HHTKHenajieosoHCKHx KepyaeHCKHx rpaHHTax, KO­

TOpblMH OHH pa3apOÔJieHbl Ha ÔJlOKH. CHCTCMa JIO­

Ka.ibHwx KpyTonaaaroutHX HapyuieHHĎ HrpaeT no/t­

HHHeHHyiO pOJIb B (pOpMHpOBaHHH TeppHTOpHH, 
B CBH'iM C He3HaiHTejIbHOH npOTa*eHHOCTbK> H Ma­

JIMM pacnpocTpaHeHHeM, HO OHH nacro CMeiuaror 
H OCTOÄHaKDT apyľHe CHCTeMH HapyuieHHň. 

Ha ocHOBe Bumeu3;ioacennoro. B npeaejiax paňo­

Ha paôoT MOXCHO CKa3aTb, HTO oTieTjiHBo npoaB,i­

aeTca raaBHoe CTpyKTypHoe HanpaBaeHHe, HMCHHO 
ceBepo­BocroiHoe, KOTopoe (J)opMHpyeT oômyio 
crpyKTypHyK) KapTHHy. 3 T O rjiaBHoe HanpaBjíeHHe 
coBnaaaeT c r.iaBHw.MH pa3JiOMaMH oKpecTHOCTeň 
paňoHa, T. e. c npocTHpaHHeM OHOHCKOÍÍ CHCTCMW 
pa3J10MOB. 

96 

http://pa3.10.Mw
http://npe.ne.iiax


Geologické práce, Správy 91, s. 97—100, Geologický ústav Dionýza Štúra, Bratislava 1990 

C. C. KpyrjiOB 

MeTO/jWKa cocTaBJíemui i CK I OHMHCCKOM KapTM VKpaHHCKHx KapnaT, 
Macurraôa 1 : 2 0 0 0 0 0 

BbicoKaa cTeneHb reoiiorHHecKOH H3yneH-
HOCTH YKpaHHCKHX KapnaT, ôojibuiHe oôbeMbi 
npoBeíteHHbix perHOHaabHbix reorhmHHecKHx 
H aeTajibHbix reojioropa3Be,n,OHHMx paôoT Ha 
pa3JiHHHwe nojie3Hbie HCKonaeMbie (H npeacne 
Bcero Ha HeipTb H roptoHHň ra3), conpoBoac-

/raBiuHeca rjiyôoKHM c CBepxrjiyôoKHM 6ype-

HHeM, n03BOJIHK>T BbinOJIHHTb 3aecb KapTo-

rpatpHHecKHe xeKTOHHHecKHe nocTpoeHHa 
B cpeflHeM Macurraôe. Taxne paôoTbi B no-

caeAHHe roabi npoBcaeHbi KOjmeKTHBOM Yicpa-

HHCKoro HayHHo-HCCJieaoBaTejibCKoro reono-

ropa3BeflOHHoro HHCTHTyTa B TCCHOM co,o,py-

acecTBe c reojioraMH-cbeMĽUHKaMH ripoH3Boa-

CTBeHHoro reojiorHHecKoro oôteaHHeHHa „3a-

nyKpreojiorHH" (r. JibBOB), B pe3yjibTaTe KOTO-

pbix non peaaKUHeii aBTopa H B. B. DryíiiKO 
cocTaBjíeHa H BnepBbie B Hauiefl crpane H3,aaHa 
MHoroKpacotHaa «TeKTOHHnecKaa KapTa YK-

paHHCKHx KapnaT MacuiTaôa 1 :200000». A B -

TopaMH ee aBJtaioTca: B. C. BypoB, M. B. BH-

UIHAKOB, M. A. ByJib, M. <I>. TEPMAK, B. B. 
rjiyiuKO, r . /T. JTOCHH, C. C. KpynioB, B. B. 
KyjOBEHKO, M. T. riPHXOflbKO, B. r . CBMPH-

AEHKO, K). í l . CKATblHCKHtt, C. E. CMHPHOB, 
9L. B. COBMHK, B. M. TAPACEHKO, <ŕ. n. TEM-

HIOK, B. X. yTPOEMH, B. A. UIAKMH. KapTa 
H3^aHa reojioro-KapTorpatpHHecKOH napTHeň 
UeHTpaJibHoň TeMaTHHecKoň 3Kcne,OHimH M H -

HHCTepcTBa reojiorHH y C C P , B03rjiaBjiaeM0H 
H. n . KyTbliiiEHKO, B 1986 r. PeaaKTopbi 
otpopMJieHHa T. A. CMflOPOBA, E. H. KoJiEfi-

HyK, H. C. PACTOHMHCKAÍI H M. A. KA.TIAIJJOK. 

ripH cocraBaeHHH «TeKTOHHHecK.oft KapTbi 
yKpaHHCKHx KapnaT MacuiTaôa 1 :200 000» 
aBTOpaMH ÔbDIH paCCMOTpeHW B03M05KHOCTH 
ee nocTpoeHHa no cJícnyiomHM KpHTepnaM 
TeKTOHHHeCKOrO paHOHHpoBaHHa: 

1 — BpeMeHH 3aBepiuaiorneH HJIH rjiaBHOH 
CKJiaflHaTOCTH; 

2 BpeMeHH CTaHOBJíeHHa KOHTHHeHTaab-

HOH Kopw (no aHajuny reojiorHMecKHX rpopMa-

HHH — HHOHKaTOpOB TeKTOHHHeCKHX peacH-

MOB); 
3 — rhopMauHOHHOMy cocTaBy; 
4 — TeKTOHHHeCKOH 3Ta3KHOCTH (apycHoc-

TH); 
5 — BpeMeHH (DOpMHpOBaHHa /JOMHHHpyíO-

UXHX ocaaoHHbix H ocaflOHHOByaKaHoreHHbix 
KOMruieKcoB (no MeToaHKe P. E. AŕteEEPrA 
H P. T. TAPELIKOrO); 

6 — CTpyKTypHHM ocoôeHHOCTHM perHOHa; 
7 — CTpyKTýpHO-(pOpMaHHOHHbIM ocoôeH-

HOcraM. 

r ipn oôcyxcfleHHH nepeHHCJieHHbix KpHTe-

pneB, c cocTaBJíeHHeM cooTBeTCTByiomHX Mea-

KOMaCHJTaÔHblX MaKeTOB, BbiaCHHJlOCb, HTO 
CpeflH aBTOpOB KapTbl HeT CaHHCTBa B3ľJiaaOB, 
rax KaK npoTHB Kaacnoro H3 npeiLioHceHHbix 
npHHUHnoB BbiflBHrajiHCb Bnojme oôocHOBaH-

Hbie B03paxceHHa. 
Hanôojiee y,noBJieTBopaK>mHM Tpe6oBa-

HHa.M cocTaBJíeHHH cpeaHeMacuiTaÔHbix TeK-
TOHHHeCKHX KapT CJIOJKHblX CKJiaOTaTO-

C. C. KpyroB, yKpaHHCKHH HayHHO-HCJieaoBaTejibCKHií reoaoropa3BeaoiHMH HHCTHTyT (y«p HHTPH), 
JlbBOB 
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-noKpoBHbix oÔJiacTeií aBTopaMH KapnaTCKOH 
TeKTOHHHeCKOH KapTbl npH3HaH CTpýKTypHO-
-(pOpMaHHOHHblH KpHTepHH, B COOTBeTCTBHH 
C KOTOpbIM pa3HbIMH UBeTaMH nOKa3bIBaK>TCfl 
pa3Hbie HCTopHKO-reoaorHHecKHe 3aeMeHTbi. 
B ycaoBHax yKpaHHCKHX KapnaT 3TO, npeac/je 
Bcei o, KpaeBoň H BHyTpeHHHÔ nporHÔw H ue­

aaa rpynna cTpyKTypHO­dpopMauHOHHbix 
(cTpyKTypHO­tpaiiHaabHbtx) 30H, 3aKjnoHeH­

HWX Meaczry 3THMH npornôaMH. IIOHTH Bce STH 
30Hbi npeacTaBaaroT COÔOH TeKTOHHHecKHe no­

KpoBbi nexjia. ToabKO B MapMapoiucKOM Mac­

cHBe BHBeaeHO Ha noBepxHocTb KpHcrraaaH­

necKoe ocHOBaHHe, HMeioiuee caoxcHyio rabi­

6oBO­noKpoBHyK) cTpyKxypy, H, 3aHHMaK>maa 
cpeaHHHoe noaoaceHHe BO (baHineBbix Kapna­

Tax, 30Ha KpocHo, npeacTaBaatomaa coôoň 
CBoeo6pa3Hbi8 ojiHroueH­paHHeMHOLteHOBbiH 
npomô , He HMeeT OTHCTJIHBO BbipaaceHHoro 
noKpoBHoro oôaHKa. Pa3Hbie MHeHHa HMCKJT­

ca no noBOfly CTeneHH mapbHpoBaHHa UJOBHOH 
3 0 H H neHHHCKHX yTecoB B 3aKapnaTbe. Flo 
npeacTaBjíeHHaM aBTopa OHa HMeeT oneHb 
cjioacHoe noKpOBHoe BHýTpeHHee CTpoeHHe, 
HOBB iienoM aBJíaeTca 30H0Ô rayÔHHHoro pa3­

j i o m , pa3aeaaioiuero BHeniHHe H BHyTpeHHHe 
KapnaTbi, H pa3Max mapbHpoBaHHa He aBaa­

eTca onpeaeaaromHM B oômeň ee crrpyKType. 
TaKHM o6pa30M, raaBHoe, HTO CHHTbiBaeTca 

c KapnaTCKOH KapTM .aaace npH caMOM ôeraoM 
03HaKOMJieHHH c Hen, aBaaeTca neTKO Bbipa­

aceHHaa npouoJibHaa TeKTOHHHecKaa (cTpyK­

TypHO­dpaHHaabHaa) 30HajibH0CTb, OToGpa­

xceHHaa He Tpa/iHUHOHHbiMH (no BpeMeHH 
cKna/jrqaTocTH) UBeTaMH. no/xôop raMMbi UBe­

TOB npoBOflHjica 3/jecb He B cTporoM COOTBCT­

CTBHH c oômenpHHaTOH (aaBHO CTaBuieň MOK­

flyHapoflHoň) nuKajioň. Be/jb 3/j;ecb UBCT yace He 
aBaaeTca noKa3aTeaeM BpeMeHH 3aBepuieHHa 
CKJia/jHaTbix npoueccoB, a OTpaacaeT onpeae­

aeHHyK) cTpyKTypHO­rbopMaujioHHyio aBTOHO­

MHK) TOH HJIH HHOq 30HbI — nOKpOBa. TeM He 
MBHee HCTopHKO­reoaorHHecKoe npouiaoe BH­

aeaenHbix 3OH Ha Bbiôop UBeTa B KaKoň­TO 
CTeneHH noBaHaao. TaK, caMbie MOJio/rbie no 
BpeMeHH KOHCoJiHaauHH TeKTOHHHecKHe 3Jie­

MeHTbi — 3aKapnaTCKHH H npe/JKapnaTCKHH 
nporHÔbi noKa3aHbi 3KeaTbiMH TOHaMH, c BH­

aejieHHeM B HX npeaeaax oTTeHKaMH 3Toro 
UBeTa TeKTOHHHecKHX nofl30H, HTO coBnaaaeT 

. c oôujenpHHaTbiMH npHHiumaMH H3o6pa>Ke­

HHa oôaacTeň KaHH030HCKoň CKJiaanaTocTH. 
BaH3KHMH apyr K upyry UBeTaMH noKa3aHbi 
BHyTpeHHHe dpjiHUjeBbie noKpoBbi — HepHO­

ropcKHň, /JýKaaHCKHH, IlopKyaeuKHH, Maryp­

CKHH H PaXOBCKHH, KaK TCKTOHHHeCKHe e/THHH­

Ubi HMeromne MHOTO oôiuero no HCTOPHH reo­

aorHHecKoro pa3BHTHa H no CBoeií CTpyKType. 
Pe3KO OT HHX OTJiHHaeTca no OKpacKe, BM­

nojiHeHHaa ojiHroueH­HHscHeMHOueHOBMMH 
OTaojKeHHaMH H HMetouraa OÔUJHH aenpe­

CCHOHHMH OÔJIHK, 30Ha KpocHO, a TaKJKe, 3a­

HHMaiouiHH caMoe BHeuiHee noJioaceHHe BO 
(pjiHiueBbix Kapnaxax, CKHÔOBWH noKpoB. 
H XOTÄ UBeTaMH H HX OTTeHKaMH B npcaeaax 
BneiuHHx KapnaT noKa3aHO 7 pa3JiHHHbix TeK­

TOHHHecKHx 30H—noKpoBOB 1 nopa/nca H 16 
TeKTOHHHecKHX no/poH—noKpoBOB n nopaa­

Ka, TeM He MeHee no,o6op IIBCTOB oaejiaH c Ta­

KHM pacneTOM, HTO Ha KapTe OTHeTaHBo Bbme­

aaioTca TpH OCHOBHMX e/mHHUbi — CicHÔOBaa, 
KpocHeHCKaa H BHýTpeHHaa (pjiHiueBaa 30Ha, 
oéteuHHaioiuaa coôoň 5 Hanôoaee BHýTpeH­

HHX (baHHieBbix noKpoKOB. He xpyuHo 3aMe­

THTb, HTO TaKoe rpyéoe paňoHHpoBaHHe npaK­

THnecKH noHTH coBna/raeT c TeM, HTO npeaaa­

raaocb B CBoe BpeMH SKCHe/muHeH M TPH noa 
pyKOBOflCTBOM A. A. BOrflAHOBA, C TOH npHH­

HHnHajibHOH pa3HHiieH, HTO Tor/ra STH 30HM 
CHHTaJIHCb He nOKpOBaMH, a aBTOXTOHHWMH 
eflHHHnaMH H oômaa aHTHKJiHHajibHaa dpopMa 
crpyKTypbi npHnHCMBajiacb fljia KpaÔHHx 30H, 
a aJia ueHTpajibHoň — cHHKJiHHaabHaa. 

B CB83H c Hcnojib30BaHHeM UBeTa fljia noKa­

3a HHflHBH/ryaaH3HpoBaHHbix xpynHbix cTpyx­

TypHO­(pOpMaUHOHHbIX 30H, ocTaBanacb Hpe3­

BbiHaflHO BaxcHaa 3auaHa OTo6pa3HTb Bce­TaKH 
KaK­TO «HCTopH3M» pa3BHTHa nocaenHHX, HTO­

6w nonbiTaTca coxpaHHTb OTenecTBeHHyio 
TpaUHUHIO B COCTaBaeHHH TeKTOHHHecKHX 
KapT. 3Ta 3aaana Ha KapnaTCKOH KapTe pema­

eTca UBýMa nýTaMH. Bo­nepBbix, B aereHfle 
KapTbi TeKTOHHHecKHe 30HH crpynnHpoBaHbi 
B cooTBeTCTBHH co BpeMeHeM npoaBaeHHa 
B HHX cKJia/xHaTOCTH H snoxH cKjiaflKO­ H no­

KpoBoo6pa30BaHHa OTpaaceHbi B cneuHajibHbtx 
3aroaoBKax Ha/4 HHMH. 3 T O , KOHCHHO, HecKoab­

KO Hapymnao reorpa4)HHecKyio CTpoiíHOCTb 
B paHHCHpOBKe TeKTOHHHecKHX 30H, HO He B Ta­

KOH CTeneHH HTOÔH OTKa3aTbca OT Tpaun­

UHOHHoro noaxo/ia. OTMeHeHHaa noTepa 
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BocnoaHaeTca pacnoaoHceHHOH B Bune Bpe3KH 
UBeTHoň MeaKOMacmTaÔHoň cxeMoň TCKTOHH-

necKoro paňoHHpoBaHHa, r/J,e o6o3HaHeHHa 
30H ítaHM B crporoM cooTBeTCTBHH c HX reo-

rparpHHecKHM noao)KeHHeM (OT naaTtbopMeH-

Horo oôpaMaeHHa uo 3aKapnaTCKoro nporn-

6a). 
BTOPMM, eme ôoaee BaacHbiM flonojme-

HHeM, pacKpbiBaromHM HCTopHKoreoaorHHec-

Kýio ocHOBy TeKTOHHHecKoô KapTbi, aBaaeTca, 
3/tecb ace noMemeHHaa, MHoroKpacoHHaa cxe-

Ma KoppeaauHH TeKTOHHHecKHX, ceflHMeHTa-

UHOHHHX, MarMaTHHecKHX H MeTaMoprpHHec-

KHX npoueccoB B (paHepo3oe H no3/iHeM npoTe-

po3oe, KOTOpaa npaKTHnecKH npe/jCTaBaaeT 
co6oň cxeMy reoflHHaMHKH KapnaT. 3Ta cxe-

Ma Heo/jHOKpaTHo ny6aHK0Baaacb, B TOM HHC-

ae H B uBeTHOM H3o6pa»ceHHH B «reoaHHaMH-

Ke KapnaT» (HayKOBa uýMKa, 1985r.), H 3a 
He^ocTaTKOM MecTa 3aecb He npHBoauTca. A B -

Topy KaaceTca, HTO nouoÔHbie nan eme ôojiee 
HaraaflHbie H Bbipa3HTeabHbie cxeMbi (aonoa-

HeHHbie ycaoBHMMH 3HaKaMH, OTOôpaacatoiuH-

MH TeKTOHHHecKHe npoueccbi B HHTepnpeTa-
UHH HX C n03HUHH COBpeMeHHHX reOTeKTOHH-

necKHX rHnoTe3) o6a3aTeabHO aoaHCHbi npnaa-

raTbca K TeKTOHHHecKHM KapTaM moôoro Mac-

uiTa6a H aio6oro peraoHa. OHH cymecTBeHHo 
aonoaHaioT KapTbi H HajiHHHe TaKoň napbi 
cnocoôcTByeT ôbicrpoMý noHHMaHHio CTpyK-

Typw H HcropHH reoaorHHecKoro pa3BHTHa pe-

rnoHa, 6e3 HeoôxoflHMOCTH H3yneHHa o6be-

MHCTMX oôbacHHTeabHbix 3anncoK. J\sin KapT, 
oxBaTbiBaioiiiHX canuiKOM ôoabuiHe H reTepo-

reHHbie perHOHbi, ueaecoo6pa3HO cocTaBaaTb 
UBe HJTH HeCKOabKO TaKHX cxeM. 

CTpyKTypHaa 3Ta»CHOCTb BHýTpeHHero 
H nepeaoBoro npornôoB KapnaT, ruiaTtpop-

MeHHoro oôpaMaeHHa H MHoroapycHOCTb aa-

aoxTOHHbix TeKTOHHHecKHX naacTHH B Bopnc-

aaBCKO-rioKýTCKOM noKpoBe H CKaauHaToô 
oôaacTH nacTHHHO oTo6pa»ceHa nyTeM «npo-

CBeHHBaHHa» BepXHHX, B TOM HHCae H HaiUJHTO-

BMX, CTpyKTyp. CHCTCMOH HBeTHbix H3ornnc 
noKa3aHa CTpyKTypa UOMHOUCHOBOH noBepx-

HOCTH B BHabHe-BoaHUKOíí 30He FIpeaKapnaT-

CKoro nporn6a H B 3aKapnaTCKOM nporHÔe, 
a TaK»ce noaouiBa acxpamneBoro KOMnjteKca 
BO BHemHHX KapnaTax, BnepBbie no reodjH3H-

necKHM MaTepnaaaM paccHHTaHHoň Jl.E. 
<Dnj]bUiTHHCKHM. Tay6HHHoe CTpoeHHe Haa-

BHHyToro 3a IlpeflKapnaTCKHH npornô CKHÔO-

BOTO noKpoBa TaKace OTOôpajKeHO H3ornnca-

MH. TaKHM 3Ke cnocoôoM noKa3aHO CTpoeHHe 
H noaoiuBbi noHTH Bcero CaM6opcKoro noKpo-

Ba (ao ray6HHbi 7 KM), a no KpoBae soueHa 
OTpncoBaHa CTpyKTypa rayÔHHHbix acaaaoK 
noKyTCKoro, BHTKOBCKoro, MaňiiaHCKoro 
H BopHcaaBCKoro noKpoBOB n nopaaKa, caa-

raiOUIHX BopHCaaBCKO-nOKýTCKHH noKpoB 
I nopaaKa. 

Pa3JTHHHaa CTeneHb mapbHpoBaHHa rayÔHH-

HMX pa3aoMOB, B oueHKe KOTopoä He 6biao 
aocTHrHyTo eaHHoaymHa cpean aBTopoB Kap-

TW, He no3Boanaa OTo6pa3HTb HX rayÔHHHbie 
KopHH. K TOMy ace, npH onpeueaeHHOM Haicao-

He noBepxHOCTH cMecrHTeaeň OHH 3aHHMaioT 
pa3Hoe npocTpaHCTBeHHoe noao>KeHHe B 3aBH-

CHMOCTH OT rayÔHHbi cpe3a. 
OnpeueaaiouTHe OÔIUHÍÍ TeKTOHHHecKHň 

CTHab KapnaT — HauBHroBbie CTpyKTypw ao-

a*Hw 6biTb, no MHeHHKj cocTaBHTeaeň, noKa-

3aHW OCOÔO BbIpa3HTeJlbHbIMH cpeacTBaMH, 
KOTOpbie, Hapauy c UBCTOM, aoaacHbi noann-

HHTb ce6e Bce ocrajibHbie aeTaan crpoeHHa 
pernoHa. To 3<rrb, HaaBHTOBaa (iuapbasKHaa) 
crpyKTypa aoaacHa 6bi BbicTynaTb Ha KapTe 
6e3 noMoiuH 3HaKOB B aereHae, a HCTKO OTO6-

paacaTbca caMa no ce6e H «6pocaTbca» B raa3a 
a a * e Ha 3HanHTeabHOM paccToaHHH OT KapTM. 
B aBTopcKOM (pyKonncHOM) BapnaHTe 3TO 
BnoaHe yaanHO aocTHraaocb H3o6pa)KeHHeM 
(ppoHTaabHbix Hacreň noKpoBOB H3MeHeHHeM 
(ýMeHbiiieHHeM) HHTCHCHBHOCTH UBeTa OT 
BHeuiHeH nepHrbepHH noKpoBa K BHyTpeHHeň. 
3 T H M , aaBHO H3BeCTHbIM MeTOaOM OTMblBKH, 
mHpoxo Hcnoab3yeMbiM, HanpnMep, npn H30-

6pa)KeHHH peabetpa, yaaaocb Bbipa3HTeabH0 
noKa3aTb, npeacae Bcero, nepenHTHaToe Haae-

raHHe BHyTpeHHHx noKpoBOB Ha BHemHHe 
H Hjiaio3Ha Ha6eraBuiHx c ioro-3anaaa Ha ceBe-

PO-BOCTOK BOaH XOpOUIO nOKa3bIBaeT aHHaMH-

Ky noKpoBOB H HX BepreHTHOCTb. K coacaae-

HHK), KapTnpeanpHaTHe He pacnoaaraeT no-

aHrpatpHHeCKHMH B03MO5KHOCTaMH a a a Bon-

aomeHHM yKa3aHHoro npneMa H 3aMeHa nocTe-

neHHOH CMeHbl HHTeHCHBHOCTH OKpaCKH Ha 2 
—3 noaocKH 6aH3KHX no oTTeHKy npoHrpbiBa-

eT B Bbipa3HTeabHOCTH H3o6pa»ceHHa HaaBH-

roB. 
B KanecTBe ocHOBHoro dpoHa TeKTOHHHecKOH 

KapTbi npHHaTa (popMauHOHHaa Harpy3Ka, KO-

99 



Topaa noKa3aHa asaauaTbK) naTbio ycaoBHbi-
MH 3HaKaMH (B BHae Kpana). BbiaeaeHo 10 
OCHOBHblX ocaaoHHbix H ocaaoHHO-ByaKaHO-
reHHbix (hopMauHH H ueabiií paa cy6(bopMa-
UHÍÍ, KOTopbie (ocoôeHHO BO (panme H B MO-
aaccax) HrpaioT poab aHToaoro-<pauHaabHbix 
THnoB pa3pe3a. HeKOTopwe tbopMauHH noMH-
MO (popMM TaKJKe oTannaioTca H UBCTOM Kpa­
na (HanpHMep, (panui OT Moaaccbi). 

TaaBHbiM Ha3HaHeHHeM KapTbi aBaaeTca HC-
noab30BaHHe ee a t a nporH03a noae3Hbix HCKO-
naeMbix H, npeacae Bcero, a t a noncKOB ray6o-
K03aaeratoiuHX 3ajie»ceH HetpTH H ra3a. B CBa3H 
c 3THM aoKaabHbie cmiaaKH aHTHKJiHHaabHoro 
THna Ha Heií noKa3am>t noanepRHyro xcupHbi-
MH KOHTýpaMH, C OT06pa)KeHHeM ycaOBHbIMH 

iiiaKaMH CTpyKTyp nepeKpwTbix HaaBHraMH. 
3 T H CTpyKTypbi, a HX nncao cocraBaaeT 199, 
npoHuaeKCHpoBaHbi H CTTHCOK HX npHBeaeH Ha 
Bpe3Ke. KapTa BKJHonaeT B ceôa 6oaee 100 
ycaoBHbix o6o3HaneHHH, B TOM nncae ôoaee 40 
UBeTHMX, 0T06pa)KaK)IUHX KOHKpeTHbie TeKTO­
HHHecKHe 3aeMeHTbi KapnaT H MarMaTHnecKHe 
o6pa30BaHHa. Han6oaee KpynHbie pa3aoMbi 
(33) H pa3aoMHO-(pJteKcypHbie 3OHM (9) noaun-
caHH HenocpeacTBeHHO Ha KapTe H HX cnncoK 
c npHCBoeHHbiMH HOMepaMH BbiHeceH B 3apa-
MOHHoe otpopMaeHHe. K KapTe npHaoaceH reo-
TpaBepc ocBeuiaiomHH crpoeHne KapnaT ray-
6HHOH ao 7 0 K M , cocraBaeHHbiH COBMCCTHO 
C HHCTHTýTOM reO(pH3HKH AH YCCP HM. 
C. H. CyBBOTHHA. 
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Recenzia 

monografickej práce Prof. D. Sc. F. STEINERA a Prof. L. ZILAHI-SEBESSA 
„Interpretation of Filtered Gravity Maps" 

Akadémia Kiadó, Budapest, 1988 

Autori v predloženej monografii podávajú ucelený 
pohľad na riešenie veľmi zložitej problematiky, ktorú 
predstavuje interpretácia filtrovaných (transformova­
ných) tiažových máp. I napriek tomu, že v súčasnom 
celosvetovom rozvoji geofyzikálnych interpretačných 
metód tento problém nestojí v centre pozornosti, je 
stále aktuálny, nakoľko v sebe „skrýva" celý rad 
dodnes nevyriešených otázok. Navyše, keď transfor­
mované mapy tiažového poľa sa stále využívajú, resp. 
sú jedným zo základných materiálov v geofyzikálnom 
prieskume. Zvlášť cenná je skutočnosť, že autori pri­
stúpili k riešeniu spomínanej problematiky veľmi 
zodpovedne a objektívne. Ich snahou je podať reálny 
obraz o kvalite rôznych filtračných metód, aplikova­
ných pri separácii tiažového poľa. Na základe týchto 
poznatkov potom definujú celý rad filtrov s rôznymi 
filtračnými vlastnosťami. 

Dielo je rozdelené do troch hlavných častí, ktoré 
sú členené do jednotlivých kapitol. Významnú časť 
tvorí aj jeho pomerne obsiahly dodatok. 

Prvá časť monografie je venovaná klasifikácii 
a praktickej realizácii transformovaných tiažových 
máp. Pri zatrieďovaní týchto máp autori kládli dôraz 
na dva aspekty: matematický a geofyzikálny. Z ma­
tematického hľadiska ich delia na mapy lineárnych 
a nelineárnych transformácií, z geofyzikálneho na 
mapy analytického pokračovania tiaže, mapy dru­
hých derivácií tiaže a mapy regionálnych a reziduál­
nych tiažových anomálií. Dôležitým faktorom je, že 
autori sa neobmedzili len na popis jednotlivých po­
stupov transformácie tiažového poľa, ale podávajú aj 
ich kritický rozbor. Rozoberajú teoreticky i prakticky 
podmienky ich aplikovateľnosti, ich výhody a obme­
dzenia. Pri riešení realizácie transformovaných tiažo­
vých máp sa autori zaoberajú výlučne takými postup­
mi, ktoré sú založené na integrálnej transformácii 
typu konvolúcie. Len okrajovo sa dotýkajú filtrácie 
tiažového poľa vo frekvenčnej oblasti. Toto rozhod­
nutie pokladám za správne, pretože v geofyzikálnej 
praxi sa v podstatnej miere využívajú transformované 
mapy, ktoré sú vypočítané prvým spôsobom, nakoľ­
ko druhý spôsob má oproti prvému niekoľko závaž­
ných obmedzení. Ako príklad uvediem aspoň jeden. 

Transformované mapy získané metódou filtrácie vo 
frekvenčnej oblasti sa nedajú navzájom napájať vo 
svojich okrajoch, čo je z praktického hľadiska ich 
veľká nevýhoda. Autori v tejto časti diela riešia otáz­
ky spojené s digitalizáciou a interpoláciou tiažových 
údajov do pravidelných sietí presnosťou filtračných 
máp, vykresľovaním izolinií pomocou počítačov, ur­
čením a rozborom váhových funkcii niektorých 
transformačných postupov. Zvlášť cenné sú nimi na­
vrhnuté digitálne filtre s rôznymi filtračnými funkcia­
mi t (x, y). V diele sú uvedené aj matice ich koeficien­
tov, čo umožňuje ich okamžité uplatnenie. 

Druhá časť knihy sa zaoberá rozborom prenoso­
vých (frekvenčných alebo vlnovodížkových) vlast­
ností jednotlivých váhových funkcií w(x, y), nakoľko 
pomocou nich je možné určiť ich najdôležitejšie fil­
tračné schopností. V kapitole 3 autori podávajú tak 
definíciu týchto váhových funkcii, ako aj ich grafické 
zobrazenie. V ďalšej kapitole sa podrobne zaoberajú 
tromi rôznymi spôsobmi výpočtu váhových funkcií 
filtrov. Určeniu najdôležitejších charakteristík filtrov 
na základe analýzy ich váhových funkcií je venovaná 
posledná kapitola tejto časti. Ide o charakteristiky, 
ako je veľkosť matice filtračných koeficientov, „hĺb­
kové dosahy", zosilenie, rozlišovacia schopnosť, ne­
závislosť na bočných anomálnych účinkoch a pod. 
Autori vypočítali ďalšie vzťahy pre určenie rôznych 
„zošilujúcich" filtrov, pričom tiež skúmajú ich filtrač­
né schopnosti. 

Tretia časť monografie, ktorá je rozdelená do kapi­
tol 6 a 7, sa dotýka problematiky výpočtu transfor­
movaných máp autormi definovanými váhovými 
funkciami. V kapitole 6 autori venujú pozornosť ich 
všeobecným vlastnostiam. Najskôr tieto vlastnosti 
popisujú, potom sa snažia vyriešiť aj problém ich 
aplikovateľnosti. Zo všeobecných vlastností váho­
vých funkcií filtrov rozoberajú otázky nezávislosti 
integrálneho vyjadrenia váhovej funkcie uvažovanej 
pozdĺž, horizontálnych rovín na hĺbke, harmoničnosti 
a normy váhových funkcií a nezávislostí týchto no­
riem na hĺbke. Aplikovateľnosti navrhnutých váho­
vých funkcií pre transformáciu potenciálových polí 
pomocou filtrácie je venovaná kapitola 7. 
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Dodatky 1—8 recenzovaného diela, ako už bolo 
spomenuté vyššie, tvoria jeho závažnú časť. Sú tu 
riešené problematiky týkajúce sa priestorových systé­
mov dát Bouguerových anomálií, vzťahu medzí kro­
kom vzorkovania a hĺbkou anomálneho telesa, ana­
lytickým pokračovaním v teréne s členitým reliéfom 
atď. V posledných dodatkoch (6 8) autori publikujú 
rad koeficientov digitálnych filtrov s tromi rôznymi 
filtračnými funkciami. 

Záverom možno konštatovať, že dielo je napísané 
na vysokej odbornej úrovni. Je vidieť, že autori sú 

erudovanými odborníkmi. Monografia svojím kom­
plexným prístupom k riešeniu problematiky filtrácie 
tiažových máp predstavuje vynikajúcu pomôcku pre 
objektívnu interpretáciu transformovaných máp tia­
žového poľa pomocou metódy digitálnej filtrácie. 
Dielo je vhodné nielen pre geofyzikov, ale aj pre 
geológov a do určitej miery aj pre špecialistov výpoč­
tovej techniky. Je len na čitateľovi, ktoré časti mono­
grafie si vyberie pre detailné štúdium. 

RNDr. Miroslav Bielik,CSc. 
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TEKTONICKÁ SCHÉMA BAJSINOBINSKEJ 

ELEVÁCIE V SEVEROVÝCHODNOM MONGOLSKU 

Zostavil i : J. HAŠKO - J GREGUŠ - S. RAPANT 1987 
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štruktúrna etáž vrchné proterozoikum ­ staršie paleozoikum: 1 — terigénna piesčito-bridličnatá 
formácia, 2 — terigénna metapieskovcová — kvarcitová íormácia, 3 — vulkanická porŕyroidová for­
mácia, 4 — gabroidy, 5 — granitoidy; štruktúrna etáž stredného paleozoika: 6 — pieskovcová for­
mácia, 7 — flyšoidná pieskovcovo­bridličnatá formácia cherlenského regenerovaného prehybu, 8 — 
gabroidy, 9 — diority; štruktúrna etáž mladšieho paleozoika: 10 — granitoidy, 11 — terigénna 
pieskovcovo­konglomerátová formácia, 12 — subvulkanická ryolitová formácia; štruktúrna etáž me­
zozoika: 13 — pieskovcovo­konglomerátová formácia, 14 — granitoidy, 15 — vulkanity, 16 — ilov­
covo­klastická formácia str. krieda, 17 — ílovcovo­klastická formácia vrchná krieda, 17 — ilov­
covo­klastická formácia vrchná krieda; tektonické štruktúry a ich názvy: 18 — chotogtinský blok, 
19 — tengelengijngolský blok, 20 — cholbónúrsky blok, 21 — delgerondorský blok, 22 — ulánču­
lutský blok, 23 — cenchergolský mladohercynský blok, 24 — dašbaldžirský blok, 25 — eberchejn­
chánska elevácia, 26 — ichcharnársky blok, 27 ­ nurentijnská synklinála, 28 — šarynuský blok, 
29 — cherlensky regenerovaný prehyb; názvy zlomov: 30 — omnbdelgerský, 31 — tengelengijngolský, 
32 — delgerchánsky, 33 — ulančulutský, 34 — delgerondorský, 35 — ichbulagský, 36 — dunddžarga­
lantský, 37 — dašbaldžirský, 38 — šarynuský, 39 ­ eberchejský, 40 — ichcharnúrsky, 41 ­ erde­
nechánsky, 42 — dunulský, 43 ­ nurentijnský, 44 — gešenejský; zlomky: 45a ­ zistené, b ­ pred­
pokladané a odäifrované, c ­ geofyzikálne, d — oddešifrované z kozmických snímkov, 46a ­ hlav­
né, b — vedľajšie, 47 — smer sklonu vrstiev, 48 — posuny pravostranné, 49 — geologické hranice, 
50a — smery a sklony vrstiev, b ­ smer a sklon bridličnatosti, 51 — izohypsy nadložia horizontu 
odporových poli v m n/m, 52 — označenie a hĺbka vrtu 

5 km 
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